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Zabiranibyti: * V bytech o vice obytnych mlstnostech nei péti
Ize zabrati Sestou a dal§1 obytnou mistnost dle § 8 ¢. 9 zak. ze dne 30, fijna
1919 & 592 sh. z. a n., nehledic na pocet ¢lenli domacnosti,

(Ndlez ze dne 14. Cervna 1920 & 5358.) -
©
Véc JUDr Adolf Ebert v Praze proti spoleénemu bytovemu uradu
v Praze o zabrani pokoje.

Vyrok StiZnost se zamita pro bezduvodnost

Davody: Dle adajii stiZnosti, které jedind mohl nejvySsi spravni
soud polozZiti za zdklad $vému rozhodnuti, kdyZ Zalovany tfad ve thutc
mu stanovené ani odvodniho spisu nepodal ani spravnich spisi nepfed-
loZil, a¢ byl o to opétovné pozadan, zabréin byl z bytu stéZovatelova
0 6 pokojich obyvaného Sesti osobarm jeden pokoj s poukazem na. §8
¢ 9 zakona ze dne 30. fijna 1919 & 592 sb, z. a n.

Na 4istni dotaz stéZovateliy, z Jakeho diivodu byl zdbor proveden,
bylo mu pry sdéleno, Ze se tak stalo proto, ponévadZ pfi veskerych by-
tech, které obsahuji vice neZ 5 pokojt, se%tou i nasledujici mlbt'l(ﬁtl'_
obytné povazZovati jest za prebytecné.

StiZznost popira spravnost tohoto vykladu zdkona, dovozujic, 7¢ v § 5
cit. zdkona jest vyslovena zasada, Ze za pfebytecné mistnosti obyiue jest
povaZovati ony, které pfevySuji pocet pfisluSniki domdcnosti. Zasada
tato plati pry vSeobecn& bez obmezeni na urcity pocet Clenit domacnosti,
tedy i tehdy, kdyZ obyva byt vice neZ 5 pfislusnikit domdcnosti.

Nejvyssi spravni soud uvazil o stiznosti toto:

~Nazor stiznosti, Ze zasada vyslovend v § 5 cit. zakona, 7e kaxdcmu
¢lenu domdacnosti, ktery dokonéil 14. rok, po pfipadé vzdy dvEéma ml ud-
§im &lentim dodeHOStl a piki lichém poltu také zbyvaijicimu lenwu “do-
macnost1 pfislusi po zdkonu jedna obvtna mistnost v kazdém pripadé,-
 tedy i tehdy, kdyZ byt &ita vice neZ 5 5 obytnych mlstnosfl nema dle né-"
‘hledu nejvyS$§iho spravniho soudu v zakonc opory. ' '

§ 5 stanovi oviem pod &is. 3, Ze jest pfednosta domdcnosti povinen
oznamiti, k Cemu se uziva kazdé jednotlivé mistnosti jeho bytu, ma-li
domécnost vice ¢lentt dospélych neZ dva a byt vice obytnych mistnosti
nez jest dospélych &lentt domécnosti, a nelze tedy u bytuv o0 4 a 5 m(st
nostech obytnych, neni-li nékterd obytnd mistnost v&tsi nez 40 m?, -za-
brati mistnost obytnou dle § 8, & 9, odpovida-li pocet dospélych denu
domacnostl zasadé v tomto pfedpisu vytcenc

Jeito v8ak zdkon vyslovné v dalSim predplsuv (¥s. 4 § 5) steinou po-
vinnost ukldda i maijiteli bytu o vice mistnestech neZ péti, vyplyva z toho,
7e neni tmyslem zakona, aby zminéna zasada méla platnost vSeobecnon
bez obmezeni na pocet obytnych mistnosti, naopak z okolinosti. 7e uznal
zakonodarce za nutno, zafaditi do § 5 i ustanoveni pod ¢. 4 uvedené, jest
ziejmo, Ze zminénd zasada plati jen pro byty o 4 a 5 mlstnostcch 7e
viak ji nelze uziti, ide-li o byty vé&tsi.

Prave tak Jako zdkon pfipousti vyjimku ze zasady, ze kazdému do-
spélému Clenu domdacnosti pFislusi pouze 1‘ obytna mistnost, kdyz# pfi-
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znava prednostovi domacnosti, obyva-li byt sviij sdm, ndarok na ave
chytné mistnosti a 2 dospélym Cleniim domdcnosti v to pocitajic i pfed-
nostu doméacnosti narok na 3 obytné mistnosti a v § 9 & 10 rovnéZ ne-
béfe zteteler na pocet ¢lenit domacnosti, kdyZ dovoluje zabrati byty
vzniklé sloucenim dvou nebo nékolika bytit bez ufedniho povoleni, stejné
_jest z predpisu bodu 4 § 5 v souvislosti s bodem 5 tohoto paragrafu a
s odstavcem ¢&. 9 § 8 patrno, Ze jest imyslem zdkona, zmin€nou zdsadu
vylouciti pft bytech o vice neZ 5 obytnych mistnostech, a to proto, Ze
byt o 5 obytnych mistnostech miiZe vzhledem k citelné nouzi bytové,
ktera dala podnét k vydani cit. zdkona, postaciti k ubytovam i vetsmo
poltu ¢lentt domacnosti. %

Citelnd nouze bytova a snaha “opatfiti osobam bez bytu pi"llez1tost
k bydleni, musila vésti pfirozené k tomu, Ze zikonodirce nemohl pfi
vydani zminénych pfrechodnych a vyjimeénych zakonnych ustanoveni
brati plny zfetel ani k zdravotnim ohlediim, na které¢ stiZnost poukazuie,
a musily tedy zdimy bytové hygieny ustoupiti po tuto dobu dileZit&Simu
zaimu vefejnému, opatfeni moZnosti bydleni vibec.

Obec (spole¢ny bytovy tifad) miiZe ovSem mistnosti nad pocet u bytu
oznaceny ch v § 5 zabrati toliko tehdy, kdyZ bylo jednanim v § 11 cit.
zdakona, ‘piedepsanym zji§téno, l1ze-li v nich samostatn& obyvati nebo ie
k samostatnémur obyvani upraviti a musi pFi tom Setfiti zdsad v § 8 C. 9
pod lit. a-——c pfesné vytéenych.

JeZto stiZnost v tomto sméru Zadnych .vytek neCini, bylo stiinost,
uplatiiujici toliko nesprdavné pravni posouzeni véci zamitnouti iako bez-
-~ dirvodnou.

C. 456. i

~ Nemocenské pojiSfovani dé&lnické: * Bylli pojidténec

pro touz nemoc dvakrat oSetfovan v nemocnici, 1ze pri druhém pfifeti do
nemocnice mluviti 0 nové nemoci ve smyslu nemocenského zikona jen ;
tenkrate, kdyZ v mezidobi nastalo preruSeni nemoci tim, e pominula
aspon na Cas potreba 1éCeni, pokud se tyce neschopnost k praci.

(Nalez ze dne 15. Gervna 1920 & 5369

Vé&c: Okresni nemocenskd pokladna v Teplicich-Sanové proti mini-
sterstvu socidlni péfe v Praze o ndhradu léCebného za Josefa® Schotle.

. Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni

Diavody: Ve sporu v3eobecné vefeiné nemocnice v Teplicich-Sa-
noveé s tamnéj$i okresni nemocenskou pokladnou rozhodlo mistodrzi-
telstvi v Praze vynosem z 27. kvétna 1919 islo 21/B/3353/2 ai 1916 na
z4akladd § 66 nemocenského zdkona, Ze pokladna dle § 8, odst. 3 nem. zak.
je povinna nahraditi atraty vzeflé oSetfovanim Clena svého J. Scholla
v nemocnici shora jmenované od 6. za¥i do 7. ¥iina 1915, tudi? za 28 dni
Castkou 68 K 50 h, jeZto oSetfovany propustén byv dne 29. Cervence 1915
z nemocnice pracoval od 23. srpna do 4. za¥i 1914, tedy téméf po 14 dni
u firmy Petr Laurin v Teplicich, nebyl tedy v dob& od 29. Cervence a7



