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v roku 1928 — pred vyhldsenim konkurzu este nedospeld — plati
v smysle § 16 konk. por. v konkurze za splatni. Namietky Zalovanej
strany, Ze suma spornej dane z obratu a jej urokov a suma sporného
poplatku su nesprdvne, Ze tieto pohfadavky uz zanikly zaplatenim,
ktoré uCinily iné — za tieto pohFadavky ruciace — osoby, a Ze okrem
toho su zaistené z4dloZnym pravom na nebhnutel'nostiach dpadkyne a tiez
inych osob, st v stidenom pripade jednak bez vyznamu, jednak st ne-
odovodnené. Predmetom sporu je len narok na urfenie poradia spor-
nych pohladavok a nie ich pravost a vyska, ktoré nemozno preto pre-
skiimavat a to tieZ z toho d’alSieho ddvodu, lebo rozhodovanie o nich
nepatri ani na porad prava, ked'Ze ide o pohl’adévky daniové. Ani pri-
hlasend dan z obratu, ani poplatok nie st vSak pohladdvkami, ktoré
viaznu na veci, z -ktore] sa predpisuje a z ktore] by mohly byt uspoko-
jené. Preto okolnost’ ze tieto pohladavky su zaistené obycajnym zaloz-
nym pravom na hnutel'nostiach a nehnutel’nostiach tipadkyne, nema pre
ich zaradenie do druhej triedy vyznam, nehl'adiac ani na to — aj keby
zalujuca strana mala narok na oddelené uspokojenie — Ze podl'a 3. odst.
§ 51 kenk. por. je opravnend sporné pohladavky uplatnit ako konkurzna
veritel'ka, ked’Ze ma pre tieto pohladavky tieZ osobny narok proti tipad-
kyni. Za tohoto stavuw muselo byt preto odvolaniu Zalujticej strany vy-
hovené a rozsudok sudu I. stolice v napadnutej Casti zmeneny tak, ako
je v rozsudkovom vyroku uvedené.

Najvys§si sud dovolaciu Ziadost zamietol.

~

Dovody:

Najvyssi siid nespoznal zdkonného ddvodu, aby rozsudok odvola-
cieho stidu zmenil alebo rozviazal, preto bolo treba bezzakladnu dovo-
laciu Ziadost zamietnuf.

Staznost, Ze odvolaci stid nerozhodol o udajnom zaniku poplatkovej
pohladavky, tyka sa v podstate pravosti tejto pohladavky, o ktorej pri-
slicha podla § 163 poplatkovych pravidiel resp. podla odst. 2 § 112
konk. por. rozhodovat prisluSnému finanénému tradu.

Cis. 15722.

I. Povinnosti invalidneho a starobného poistenia podliehajii aj osoby,
ktoré 1. jala 1926 boly mladSie 60 rokov a od tejto doby pocniic pred
dokonCenim 60. roku vykonavaly — hoci 1 len kratku dobu — prace
alebo sluzby poistenim povinné podla zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.

Il. Narok zamestnanca, vyvodzovany z opominutia zamestnavatel'a
prihlasit’ ho k poisteniu u okresnej nemocenskej poistovne, nie je vy-
laceny alebo obmedzeny tym, Ze opominutie prnhlasema stalo sa na
navrh samého zamestnanca.
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Ill. Zamestnanie zamestnanca u urcitého zamestnavatela je s hla-
diska § 5 lit. a) zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n. v zneni prilohy vyhlasky
min. soc. peC. €. 189/1934 Sb. z. a n. zamestnanim vedl'aj$im, ked’ jeho
sluzebna Cinnost’ u tohoto zamestnavatela je vzhadom na jeho celkovi
hospodarsku alebo socialnu situdciu zamestnanim podruznym. Ci je tomu
tak, musi skumat’ zamestnavatel’ s peclivost'ou riadneho hospodara.

(Rozh. z 30. decembra 1936, Rv III 884/36.)

Zalobnik bol zamestnany u Zalovanej strany ako hajnik od 1. januara
1929 do 31. decembra 1930 bez toho, Ze by ho Zalovana strana pfihla-
sila k poisteniu pre pripad nemoci, invalidity a staroby. Narok zalob-
nika na starobny dochodok bol Ustrednou socidlnou poistoviou zamiet-
nuty z toho ddovodu, Ze do “doviSenia 65. roku nedosiahol potrebnych
100 prispevkovych tyzdiov. — Zalobnik domdahal sa na Zalovane]
strane platenia 113 K¢ renty mesa¢ne na tom zaklade, Ze ho Zalovana
strana neprihlasila k starobnému poisteniu, hoci pred dokonéem;m svojho
6C. roku vykonaval prace ponstemm povmne Proti tejto Zalobe branila
sa zalovand strana medzi inym tym, Ze sam Zalobnik suhlasil, aby
nebol prihlaseny k starobnému poisteniu a Ze zamestnanie zalobmtka
u zalovanej strany bolo len jako vedlaj$im zamestnanim, ktoré nepod-
liehalo poisteniv. Std I stolice Zzalobe vyhovel, odvolaci
st d rozsudok stidu I. stolice zmenil a Zalobu zamietol. NajvySS§i
st d rozsudok odvolacieho sidu zmenil a obnovil rozsudok I. stolice.

Dovody:

Podla § 140 zdkona &is. 221/1924 Sb. z. a n. v uplnom zneni pri-
lohy vyhlagky ministra soc. peclivosti ¢is. 189/1934 Sb. z. a n. neplatné
st ujednania, ktoré by obmedzovaly, alebo vyluCovaly platnost tohoto
zakona v neprospech poistencov, alebo ich rodinnych prislusnikov.
[ keby tedy Zalobnik pri ujednani sluZzebnej smluvy sam bol byval »na-
vrhol, aby nebol do nemocenskej poistovne prihlaseny z ddvodu, Ze
ma majetok a hajnictvo nie je jeho hlavnym zamestnanimg, tato sku-
to¢nost sama o sebe nefini jeho zalobny narok neopodstatnenym, lebo
povinnostou strany Zalovanej bolo s peclivostou riadneho hospodara
skiumat a presved¢if sa, v akom pomere je sluZzebnd ¢innost zalobnika
k jeho celkovej hospodarskej a socidlnej situacii, to jest, &i sluzobna
Cinnost Zalobnika u Zalovanej je zamestnanim podtruznym v celkove]
jeho situdcii hospodérskej, alebo socidlnej, a takym sposobom zistit,
¢i zalobnikovo zamestnanie mozno pokladat za vedlejSie, v dosledku'
Coho zalobnik by podla § 5 cit. zakona bol vyfiaty z poistnej povinnosti.
Pri naleZitej peclivosti bolo to uZ so zretefom na vlastné udania Zalob-
nika snadnym ukolom pre stranu Zalovant, lebo ved Zzalobnik bydlel
a hospodarpl v obci, v ktorej aj Zalovana strana mala svoj ma]etok sve-
reny hajnickej ¢innosti Zalobnikovej.
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- Opodstatnena je preto dovolacia staznost, Ze odvolaci stud — zistivsi,
ze zamestnanie Zalobnika w strany Zalovanej nebolo vedlaj$im ale hlav-
nym — zamietnutim Zaloby jedine z hore uvedeného ddvodu porusil
hmotné pravo.

Zalovana strana v pokralovani pred sudmi nizSich stolic branila sa
proti Zalobnému naroku aj tym, Ze Zalobnik v dosledku svojho veku bol
vynaty z poistnej povinnosti. Tato obrana je neopodstatnend. Podla
§ 6 b) cit. zak. z poistnej povinnosti poistenia invalidneho a starobného
vynaty je, kto dokonal, alebo prekrocil 60. rok svojho veku dina 1. jula
1926, alebo kto po tomto dni po dokonani 60. roku vstipi po prvy raz
do zamestnania zakladajiiceho poistnti povinnost (dal$ia tu stanovena
vynimka tu neprichddza v tuvahu). Zalobnik narodil sa nesporne 18.
augusta 1867 a tak 1. jula 1926 nedokoncil 60. rok svojho veku. Nie je
sporné, Ze zalobnik bol uz od 15. jala 1926 prihlaseny k poisteniu,
v dosledku ¢oho nemoze byt re¢ o tom, Ze by k strane zalovanej bol
vstipil 1. janudra 1929 po prvy raz do zamestnania poistenim povin-
neého. Nazor Zalovanej strany, podl'a ktorého na zalobnika treba hladef
ako na takého, ktory u nej po prvy raz vstipil do zamestnania poiste-
nim povinného, kedZe vraj u drievejSich zamestnavatelov konal prace
poistenim povinné len niekolko dni, a to s dlh§imi prestdvkami, nema
opory v zakone, lebo tento v § 6 b) nepripista vylucenie z poistnej
povinnosti u osob, ktoré 1. jila 1926 boly mladSie 60 rokov a od tejto
doby pocinajuc pred dokon€enim 60. roku, hoci i len kratku dobu vy-
konavaly prace alebo sluzby poistenim povinné podla cit. zakona.

KedZe Zalobnik podla toho, ¢o bolo hore uvedené, uz na zaklade-
svojho zamestnania w Zalovanej strany podliehal poistnej povinnosti
podla cit. zakona, tym padajii vyvody Zalovanej strany uvedené proti
zalobnimu naroku v spojitesti s ustanovenim 2. bodu § 107 zék. ¢. 221/
1924 v zneni prilohy vyhlaSky min. soc. peé. ¢. 189/1934 Sb. z. a n.

PretoZze medzi Skodou zalobnika, vzniklou z toho, Ze sa mu od
Ustrednej socialnej poistovne v Prahe nedostdva starobného dochodku
a medzi opominutim strany Zalovanej, Ze tato Zalobnika k invalidnemu
a starobnému poisteniu v nédleZitom Case neprihldsila, je dana pri¢inna
suvislost, za tuto Skodu je Zalovana strana zodpovedna.

Cis. 15723.

K dochodkom, o ktoré sa podra § 13 zak. ¢. 130/1921 Sb. z. a n.
zmenSuja zaopatrovacie naroky byvalych zamestnancov na velkom po-
zemkovom majetku proti ich byvalym zamestnavatePom, nalezi i do-
chodok priznany im kuratorom fondu pre zaopatrenie zamestnancov
vel'kostatku podla § 73 nahradového zakona a vl. nar. ¢ 29/1923
Sb. z. a n. '

(Rozh. z 31. decembra 1936, Rv Il 691,35.)



