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§§ 80 a 81 poj. fadu, hlavné v3ak bylo zdlraznéno, Ze 9.682 K& 20 h
smi byti vydano pouze s deponentinym souhlasem opravnénym oso-
bam, budou-li pfedloZeny doklady o znovuvybudovani shofelé nemo-
vitosti. KdyZ prvy soud toho nedbal, kdyz i feeny peniz pojal podle
§u 215 ex. f. do rozvrhovaci podstaty, porusil zdkon. Totéz plati, pckud
stéZovatelka vytyka, Ze nemélo byti vyhovéno rekursu povinné strany.
Nebyla v8ak rekursnim usnesenim dotCena prdvni zasada, vyslovena
plenissimarnim rozhodnutim byv. Nejvy3§iho dvoru soudniho ve Vidni
ze dne 8. ¢ervna 1904, Praes. 179 Gl. Unger n. f. pod &is. 2717, nebof
toto pfedpoklada, Ze se pozarni ndhrada skutedn€ jiZ stala soulasti
rozvrhovaci podstaty, Ze totiZ byla pojiStovnou pro tuto podstatu slo-
Zena bezvyminelné.

Cis. 5210.

K dribé nestaci pouhy vykon obsahu prava (chiize), nybrZ vyZaduje
se amysl, vykonavati je jako by pravo; nedostatek obrany a trpéni se
strany obtiZzeného neopodstatiuje drzebniho amyslu na stran€ opravné-
ného, ani jeho bezelstnosti. Chodi-li kdo po cizim pozemku, a¢ vlastnik
dal na cestu nanésti chrasti a upevniti tam lisu, drZi obmyslné a, chodi-li,
a¢ jest tam prekdZka, neni drzba jeho prava.

Prekazkou chiize jest kazdé zafizeni, které stéZuje priichod a jimz
se pravidelné priichody neuzaviraji. Pravosti drzby vyhledava se i pfi
vydrZeni tficetiletém.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, Rv 1 788 25.)

Zaloba o zji§téni, Ze Zalobcovo vlastnictvi k pozemkiim neni obme-
zeno pravem chiize na prospéch Zalovanych, byla obéma nizZ§imi
soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto diivodi: Ja-
irem sporu jest, zda byla drzba prava na strané Zalovanych bezelstnou,
&ili nic. Bezelstnym drZitelem prava podle obdoby §u 326 ob¢&. zdk. jest
ten, kdo z pravdépodobnych pfi¢in ma za to, Ze pravo, které vykonava,
vykonava jako své pravo die §§ 326 a 328 ob¢. zédk., v pochybnosti ma
se za to, Ze drzba jest bezelstnou. Proto bylo na odpfirci drZiteld prdva
chiize, tedy na Zalobci, by provedl ditkaz o obmyslnosti drzby Zalova-
nych. Av8ak Zalobce tohoto ditkazu neprovedl. Zalovani dokazali celou
fadou svédku, Ze v drib¢ prava chiize po sporné cesté byli, Ze je vyko-
navali od roku 1878, takZe vydrZeni bylo dokonano jiZ v roce 1909, 7e
Zalobce ani jeho pfedchiidci ve vydrZeci dobé proti chuzi nic nenamitali,
a& o ni védéli. Prvy soudce zjistil, Ze ve vydrZeci dobé¢ ani lisa nebranila
faktickému vykonu prava chiize, ba ani trni, nahazené tam azZ po vydrzeni
v roce 1918. §u 1488 ob¢. zak. se Zalobce 1emiize dovolavati, ponévadz
trni to tam nelezelo tfi 1éta; kdyby i na krasné trni to bylo brénilo vy-
konu chiize, muselo by tam leZeti nejméné tfi roky a po tu dobu by byli
zalovani nemohli chiizi vykonévati; naproti tomu jest prvym soudcemn
bezvadné zjiSténo, Ze toto nevykonavéni trvalo nejvySe jeden rok a to
docela aZ po dokonaném jiZ vydrZeni.

Nejvy383i soud uznal podle Zaloby.
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Diavody:

Pravem vytyka dovolatel nespravné prévni posouzeni proto, Ze odvo-
laci soud poklada drzbu Zalovanych za bezelstnou a pravou. K drzb&
nestali pouhy vykon obsahu prava, tedy v souzeném pfipadé vykon
chiize. Drzbou stava se vykon teprve, je-li tu imysl vykonavati chiizi
jako by prévo (§ 309 druha véta slova »pro sebe, § 312 posl. véta, § 313
ob¢. z4k. slova »jako povinnost«). V poZadavku imyslu jest obsazeno, Ze
vykonii trpénych a konanych z pouhé sousedské blahoviile nema byti vy-
uZito k nabyti drzby a k vydrZeni prava. V takovém jednani lze spatfo-
vati dokonce i obmyslnost a po pfipadé i nepravost drzby. Ov3em na
timysl drZebni pravidelné bude lze souditi jen z okolnosti pfipadu. Ale
Zalobci ani netvrdili, Ze vykonavali chiizi jako své pravo, netvrdili tedy
tmysl drZebni a tento z obsahu spisti také ani neplyne. Usudek prvého
soudu, Ze tento tmysl lze odvoditi z toho, Ze se Zalovanym nebrénilo
v chizi, je pravné mylnym. Nedostatek obrany a trpéni se strany obtiZe-
ného neopodstatiiuje jes$té imyslu drZzebniho na strané opravnéného, tiin
méné opodstatiiuje jeho bezelstnost. Naopak ze smiru ze dne 12. zéti
1912 plyne, ze strany zamyS$lely jim upraviti narok Zalovanych na pfi-
stup na pozemky, pro néZ se &astedné i nyni prava chiize pfes hlini§té
domahaji (zejména na pozemku parc. &is. 73) konedn& a vyhradné.
VZdyt si vyminili je$té prava, o néz se ani spor neved! a upraveno bylo
pravo cesty na sad parc. €is. 10 a jind vzajemna sousedska prava.
Z toho plyne, Ze strany zamy$lely tpravou touto koneéné rozfeSiti zpi-
sob, jakym Zalovani budou miti pfes pozemky Zalobcovy pfistup na
své pozemky, zejména na pozemek parc. €is. 73, pro né€jZ se i nyni do-
mahaji nového prava chiize. Nebylo-li viak tehdy pravo chiize pfes
sporné hlinidté vyminéno, plyne z toho, Ze si ho tehdy Zalovani pro po-
zemek parc. ¢is. 73 ani neosobovali a proto nebylo také do smiru pojatn.
Jet na snad€, Ze by pfi tak obsahlé upravé vzajemnych sousedskych
poméru bylo pravo to onim smirem upraveno, kdyby si ho byli Zalovani
tehdy osobovali, kdyz strany smirem ziejmé& podle obsahu a obséhlosti
jeho chtély s kone&nou platnosti upraviti své sousedské poméry. Z této
okolnosti plyne tedy, Ze Zalovani. chodili-li jiZ pfed onim smirem po
sporném hlini§ti, chodili tudy bez timyslu, osobovati si pravo. Usudek
odvolaciho soudu, Ze smir vztahoval se jen na sluzebnosti, v ném uve-
dené, jest sice spravnym, ale nevylutuje nijak usudku, ve smlouvé pfimo
vysloveného a z celé tendence smiru patrného, Ze mél byti kone&n¢
upraven pfistup Zalovanych na jejich pozemky pfes pozemky Zalob-
covy, zejména i pfistup na pozemek parc. ¢is. 73, 0 némzZ to ve smiru
vyslovné jest vytfeno. Z toho, Ze se o upravé onoho pfistupu jednalo,
vyplyva pak pravé opak toho, co mini odvolaci soud. Ani tsudek odvo-
laciho soudu o bezelstnosti Zalovanych neni spravnym. Jak jiZ ukazano,
neplyne z nebranéni Zalobcova v chiizi Zalovanym pfes sporné hlinité
nijak, jak mini prvy soud, Ze Zalovani byli drZiteli bezelstnymi, nehledic
ani k tomu, Ze odvolaci soud bere za prokizano, Ze Zalobce chuzi leckdy
branil, ale nepfiklada tomu vyznamu, protoZe se pry Zalovani o tom ne-
dovéddlli. KdyZ se zalovani ve smiru v roku 1912 neuchazeli o privo
chitze pfes hlini¥t¢, kdyz se nebranili, Ze Zalobce jim dal na cestu na-
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nésti chrasti, které chiizi st&€¥ovalo, kdyz nezadali odstranéni lisy, ktera
chizi pfekéZela, i kdyZz byla piekdzka ta odstranitelnd tim, Ze se ka-
meny odvalily, lisa prolezla nebo piekroCil nevysoky taras vedle lisy,
kdyZ maji jiné pohodiné cesty na své pozemky, lze ve vSech téchto
okolnostech spatfiti okolnosti, pro které Zalovanym musilo napadnouti
a vzejiti jim pochybnosti, zda maji pravo chodili po sporném hlinisti.
I kdyby tedy byvali pfesvéd&eni o tom, Ze pravo maji, nebyla by drzba
jejich bezelstnou, protoZe jim z celého stavu véci a z okolnosti shora
uvedenych musily vzejiti pochybnosti, zda pravo to jim skuteéné pfi-
slusi. Proto je drZba jejich obmyslna (§ 326 obl. zak.). Ale drzba je-
jich neni ani pravou. Chodi-li od polatku nékdo vzdor pfekazce, nc-
chodi voln&, nybrZ ndsilné. Nespravnym jest tisudek nizSich soudi, Ze
lisa, taras a rosti neni pfekdzkou v chiizi, jezto se daji pfekrociti, pro-
1ézti nebo odstraniti. PfekaZzkou chiize je kaZdé zafizeni, které priichod
stéZuje a jimz se pravidelné priichody neuzaviraji. PfekaZkou takovou
nejsou oviem dvéfe nezamCené. Ony prlichodu nepfekaZeji a pravidelnd
ho uzaviraji, netvofice pifekazky. Ale lisa pfidratovand a na druhé strané
zaloZzend kameny, vedle ni stojici taras, tfeba ne vysoky, jsou pfekaz-
kou chiize, stejné jako roSti na cestu nahizené, a brani volnému pru-
chodu stejné jako pfes cestu poloZena zavora, tieba by byla neuzam-
Cend a odstranitelnd. Proto Zalovani, vykonavajice chuzi vzdor lise a
chodice pfes taras vedle lisy, jak sami pfiznavaji, vykonavali chiizi onu
pfes pfekaiky, tedy nasilné. Drzba jejich je tedy neprava a nemohou
se ji k vydrZeni prava dovolavati. Neprdvem mini prvy soud, Ze pfi
vydrZeni 30tiletém pravosti drzby se nevyhledava. Jen divod driby jest
pfi takovém vydrZeni postradatelnym, nikoli v8ak pravost drZby. Vedlo
by to k tomu, Ze by vlastnik byl vyddn na pospas tomu, Ze ten, kdo
vzdor pfekaZce n&jaké pravo vykonava, nabyva prava, pfes to, ie by
vlastnik se jeho vykonu branil. ProtoZe drzba Zalobcil nebyla pro-
vazena umyslem, vykonavati ji jako pravo, z okolnosti muselo Zalova-
nym napadnouti, Ze prava chlize nemaji a drZba jejich nebyla ani prava,
nemohli vydrZeti pravo, tfebas pfes tficet let po sporném hliniSti chodili.

Cis. 5211.

Dodate¢na lhiita (§ 918 obé. zék., ¢l. 356 obch. z4k.) odpada jen
tehdy, kdyz dluznik vainé a konetné odmitl plnéni.

Ustanoveni tietiho odstavce ¢l. 357 obch. zak. o vypoétu Skody plati
i pro obchody, jez nejsou fixnimi.

Byla-li poskytnuta dodatednd lhiita k plnéni, spolivd Skoda dle
¢l. 357 odstavec treti obch. zak. v rozdilu mezi cenou kupni a cenou
trini (bursovni) v dobé, kdy dodate¢na Ihiita kondila.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, Rv | 864/25.)

Zalobce koupil dne 3. zaf1 1924 od Zalovaného obili a, jeZto je za-
lovany nedodaval, ur¢il mu Zalobce dodateZnou lhiitu do 7. fijra 1924.
Kdyz Zalovany ani pak nedodal, domahal se Zalobce na Zalovaném na-
hrady $kody rozdilem smluvené kupni ceny a vy38i ceny obili dne 7. fijna



