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spoluviny nebo tacastenstvi na nedokonané kradezi podle §§ 5, 8, 171,
173, 174 11 a), c) tr. zak. Vzhledem k tomu neni diivod zmatecnosti podle
§ 281 ¢is. 10 tr. f. po zakonu proveden (rozh. Cis. 49 sb. n. s.).

Cis. 2946.

Lichva (cis. naf. ze dne 12. n]na 1914, ¢is. 275 f. zak.).

K po;mu »tisné« ve smyslu § 2 Cis. 1 zakona stadi tfebas i jen pomn-
jejici penéZni nesndz, nutici dozadovati se dvéru.

Pojem »napadného nepoméru hodnot plnem« je relativni; tento znak -
dluzno spatmvatx vSude tam, kde rozdil mezi hodnotou plnem a vza-
jemného plnéni je ve znatném nepoméru k obycejné, konkretnimi poméry
gspravedinéné hodnoté.

Véritel, poskytujici osobé jsouci zfejmé v tisni nebo slabomysiné bez
dostatecného zajisténi zapiijcku tfebas jen v nepatrné Castce a jen na
kratkou dobu, smi si dati slibiti a platiti odménu presahujici uroky jinak
obvyklé, hlavné vzhledem k risiku ztraty piijcené jistiny, avSak celkova
odmeéna, jiZ si véfitel da slibiti nebo poskytnouti, nesmi nikdy dosahnouti
vySe zakladajici i podle konkretnich pomérii napadny nepomér hodnot
pinéni.

Trestné jednani jest dokonano jiZ v okamziku, kdy si pachatel dal
prespfiliSné majetkoveé vyhody slibiti nebo proslgytnloutn, neni tieba, by
pachatel sam tyto vyhndy Zadal.

V subjektivnim sméru se vyhledava, by pachatel umysiné vykofist'c-
val tisefi (slabomyslnost atd.) zpiiscbem v § 2 ¢is. 1 zakona uvedenym,
coz piedpoklada védomi pachatelovo o cnom stavu dluZnikové a o na-
padném nepoméru hodnot obapolnych plnéni.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1927, Zm Il 48/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 7. dubna 1926, p‘O‘kud jim byl stéZovatel uznan Vinnym
pfe¢inem podle § 2 ¢fs. 1 cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, &is. 275 t. zak.,
zrusil rozsudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku o ving, ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim Svouv1se]1c1ch jako zmate¢ny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni roz-
hodL.

Dfivody:

Zmatelni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice pouze potud,
pokud byl jim obzalovany uznan vinnym pie¢inem lichvy podle § 2, .
&is. 1 cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢&is. 275 t. zak., spachanym tim, Ze
v letech 1918—1925 v S. amysiné pfi poskytovani a prodluzZovani tivéru
vykofistoval tisen Norberta A-a a Marie F-ové jakoZ i slabomyslnost
Bedficha S-a tim, Ze si dal slibiti a poskytnouti vzajemné plnéni, jehoz
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majetkova hodnota byla k hodnoté jeho plnéni v napadném nepoméruy,
a uplatiiuje v tomto sméru Ciselné diivod zmateCnosti podle § 281, &is.
9 a) tr. f. Pokud byl obZalovany spro$§tén z obzaloby, rozsudek napaden
nebyl a veSel v moc prava. Pokud stiZznost namita, Zze Norbert A. a Marie
F-ova nebyli v tisni ve smyslu § 2, ¢is. 1 nafizeni a Ze ne$lo v Zadném
ze svrchu uvedenych tfi pfipadii o ndpadny nepomér hodnot obapolnych
plnéni po rozumu § 2, ¢is. 1 nafizeni, nelze ji pfiznati oprdvnéni. Roz-
sudek zjistuje v rozhodovacich ditvodech, Ze Norbert A., tovarni tkadlec
v S., zZadal obZalovaného o poskytnuti zapiijcky 300 K& na 14 dni a na-
bizel mu pfi tom sdm vysoké tiroky, Ze obZalovany projevil ochotu jeho
zadosti vyhovéti, Zadal v3ak uroky 25%, ze A., jenz penéz nutné potie-
boval na zaplaceni diichodkové pokuty, na tuto podminku pfistoupil a
dal obZalovanému do zastavy oblek, klobouk a cestovni ko§. Déle zji-
$tuje rozsudek v rozhodovacich diivodech, Ze Marie F-ova, veteSnice
v S., vyptijovala si od obzalovaného opétné penize, vidy nepatrné
Castky 5 K& aZz 30 K¢, Ze penéz téch potfebovala do obchodu, protoze
Sel Spatné, a Ze si obZalovany dal od ni slibiti a platiti 25% troky
z téchto zapiijcek. Rozsudku nelze divodné vytykati mylné pravni po-
souzeni véci, shledal-li za tohoto zjiSténého stavu véci, Ze A. a F-ova
byli v tisni ve smyslu § 2, &is. 1 cis. nafizeni ze dne 12. fijna 1914, &is.
275 t. zék.; nebot k pojmu tisn¢ staci tfebas i jen pomijejici pen¢Zni ne-
sndz, nutici doZadovati se uvéru (rozh. &is. 1054 sb. n. s. a j.) a v sou-
zeném piipadé Slo podle onéch rozsudkovych zjiSténi alespon o tako-
vou nesnaz u A-a a F-ové. Pojem napadného nepoméru hodnot plnéni po
rozumu § 2, ¢is. 1 nafizeni je relativni; tento znak dluzno spatfovati
vSude tam, kde rozdil mezi hodnotou plnéni a vzdjemného plnéni je ve
znaéném nepoméru k obycejné, konkretnimi poméry ospravedinéné hod-
noté (rozh. ¢is. 289 sb. n. s. a j.). Podle toho dluzno sice pfipustiti, ze
véftitel, jenz poskytuje osobé jsouci zfejmé v tisni neb osobé& slabomysiné
bez dostate¢ného zajisténi zaphjcku, byt i jen v nepatrné Castce a jen
na kratkou dobu, smi si dati slibiti a platiti odménu pfesahujici troky
jinak obvyklé, hlavné vzhledem k risiku ztraty piijcené jistiny, avSak za-
rovefl nutno zdtrazniti, Ze celkova odména, jiZ si da véfitel slibiti nebo
poskytnouti, nesmi nikdy dosahnouti vySe, zakladajici i podle konkret-
nich pomérli napadny nepomér hodnot plnéni (rozh. ¢is. 2112 sb. n. s.).
Nalézaci soud neposoudil véc pravné mylné, shledav ndpadny nepomér
hodnot plnéni v souzeném pfipad¢, v némz si podle skutkovych zjisténi
rozsudkovych obZalovany dal slibiti, pokud se tyCe také poskytnouti
A-em 25% uroky za 14 dni, tedy uroky, odpovidajici tirokové sazbé asi
600% za rok, dale S-em uroky, odpovidajici asi 43% trokové sazbé za
rok a F-ovou 25% uroky za rok; nebot vyhody, jeZ si dal obzalovany
podle toho slibiti, pokud se ty¢e poskytnouti, dluzno oznaciti za pfiliSné,
i kdyz se pfihlizi k pfipadnym obtizim a vyloham, spojenym s inkaso-
vanim a vymahanim urokii a jistin a k pfipadnému nebezpeli ztraty pij-
Cenych jistin, pon€vadZ by obZalovany pifi normalnim, se zdsadami
mravnosti a sluSnosti a se zakonitymi pfedpisy sluCitelném vyuzZitkovani
jistin tu v tvahu pfichazejicich nemohl ani pomySleti na tak vysoke
uroky. Tvrdi-li stiZznost v tomto sméru, ze 25% troky, jeZ si obZalovany
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dal slibiti A-em, znamenaly tirokovou sazbu za rok, nikoli pouze za 14
dni, neprovadi uplatiovaného hmotnépravniho diivodu zmate¢nosti po
zékonu; nebot nedrzi se skutkovych zjiSténi rozsudkovych, jak by pfi
spravném provedeni hmotnépravniho diivodu zmateCnosti Ciniti méla,
nybrz vychazi ze skutkového pfedpokladu nalézacim soudem nezjiste-
ného, ba jim vylouené¢ho (§ 288, odst. druhy &is. 3 tr. f.). Dalsi, stiz-
nosti v této souvislosti zdfirazfiovana skuteCnost, Ze S. zapfiij¢ené mu
jistiny dosud nesplatil, je pravné nezdvaznou, ponévadZ trestné jednani
obzalovaného bylo dokondno jiZ v okamZiku, kdy si dal ony pfespfilisné
majetkové vyhody S-em' slibiti nebo poskytnouti. Prdvné bezpodstatnou
je také namitka stiznosti, Ze F-ova nabidla obZalovanému sama 25%ni
uroky; nebot ke skutkové podstaté precinu, o néjz tu jde, se nevyzaduje,
by pachatel pfespfiliSné majetkové vyhody sam Zadal.

Zmate¢ni stiZnost namitd také, Ze obZalovany nejednal ve zlém
umyslu v § 2, ¢is. 1 nafizeni pfedpokladaném. Ke skutkové podstaté
pfeCinu lichvy ve smyslu § 2, ¢is. 1 nafizeni se skute¢né vyhledava, by
pachatel umysiné vykofistoval tiseni (slabomyslnost atd.) zptisobem
tam uvedenym. Umyslné vykofistovani tisné (slabomyslnosti atd.) zpfi-
sobem v § 2, ¢is. 1 nafizeni vytlenym pfedpoklada vSak védomi pacha-
telovo o tisni (slabomyslnosti atd.) dluznikové a o napadném nepoméru
hodnot obapolnych plnéni (rozh. ¢is. 2147 sb. n. s.). Rozsudek, jenz se
v rozhodovacich ditvodech o umyslu obzalovaného viibec nezmiruje, zji-
Stuje tam sice, Ze obZalovany védél o tisni Norberta A-a a Marie F-ové,
nezjiStuje vSak, zda obzZalovany védél také o slabomyslnosti Bedficha
S-a a nezjiStuje dale v zadném ze tii pfipadd, o néz tu jde, zda byl si
obzZalovany védom napadného nepoméru hodnot obapolného plnéni. Na-
sledkem tohoto nedostatku skutkovych zji§téni po strance subjektivni
schazi tu zjisténi umyslnosti vykofistovani tisn¢ A-ovy a F-ové a slabo-
myslnosti S-ovy obzZalovanym, takZe rozsudek je v tomto sméru stiZen
zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . Bylo proto odfivodnéné zmate&ni
stiznosti vyhovéti a rozsudek ve vyroku, jimz byl obZalovany uznan vin-
nym pfefinem podle § 2, ¢is. 1 cis. nafizeni ze dne 12. fijna 1914, &is.
275 f. zak., jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich zru-
Siti, aniz bylo tfeba obirati se také formalnimi vytkami stiZnosti zfej-
mym poukazem s hlediska diivodu zmate&nosti podle § 281, ¢is. 5 tr. f.
rozsudku Cinénymi. Ve véci samé nemohl Nejvyssi soud jako soud zru-
Sovaci rozhodnouti, ponévadz nejsou podle toho, co uvedeno, v roz-
sudku a v jeho diivodech zjiStény vSechny skutecnosti, jez jest pfi sprav-
ném pouziti hmotného prava poloziti za zaklad rozhodnuti. Proto bylo
véc vratiti soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal
a rozhodl (§ 288, odst. druhy &is. 3 tr. f.).

Cis. 2947.

Podstatou zpronevéry a diivodem jeji trestnosti jest oklamani dii-
véry, kterou vklada v poctivost pachatelovu osoba, jeZ mu dala véc v ne-
omezenou skuteCnou moc (zmareni tiCelu, za kterym mu onw moc zjed-
nala).



