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je kovafem a v provozovani svého femesla plného Zivobyti muZe na-

1ézti a ponévadz dle vypovédi slySenych osob pfezvédnych byl sice pfi

obdélavani pachtovanych pozemkii osobné ponckud ¢innym, ale ponejvice

pouzival k tomu osob cizich a zeiména také svych ucednikt kovafskych.
Necjvys§Si soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Duvody:

Z3ikon ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n., pokud se tyce zdikon
ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 213 sb. z. a n., které nastoupily na misto
opatfeni Stdlého vyboru Narodniho shromazdéni zc dne 8. fijna 1920,
¢is. 586 sb. z. a n., a zikcna ze dne 30. fijna 1919, is. 593 sbh. z. a n.,
maji za ucel, zabezpcediti moznost, obdélivati zemdéddlskou pudu, drob-
nym pachtyium, ktef{, nemohiouce vykdzati podminky § 1 zikona ze dne
27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a u., nemaji poZadovaciho ndroku dlc § 1
tohoto citovaného zdkona. Proto dluZno ustanoveni § 1 zdkona ¢is. 313/21
sh. z. a n. pokud se tyce Clankw I. zdkona ¢is. 318/19 sb. z. a n., vy-
kladati v souhlasu s pfedpisem Su 3 zdkona ¢&is. 3181919 sh. z. a n., dl¢
nchoZ nejvyss&i soud, jak v celé¢ fadd svych rozhodnuti vyslovil a du-
sledné svilj ndzor uplatiiuje aZ dosud, jednak poklada za drobného zemc-
délského pachtyie malé¢ho Zivnostnika venkovského, ktery vytézku z po-
zemktt spachtovanych potfebuje k doplnéni obZivy své a své rodiny,
plynouci mu z jeho Zivnostenského zamdcstnini, jednak nepoZaduie, by
za vScch okolnosti pachtyf sdm, ancbo pouze se ¢leny své rodiny obdé-
laval bez cizi pomoci pozemek, do pachtu vzaty. V tomto smdéru pro-
pachtovatelka v namitkdch proti Zadosti pachtyfoveé o obnovu pachtu
na dvc¢ dalsi 1éta neuvedla, 7Z¢ obd¢ldvani pozemkil jest pouze vedlei§im
zaméstnanim pachtyte, kterému vydclek z kovidiského femesla posky-
tuje potfebnou vyZivu, a neclze proto k tomuto tvrzeni, teprve ve stiz-
nosti do usnescni prvého soudu uvedenému, piihlizeti dle § 8 zdkona
¢is. 313/21 sb. z. a n. Ve sméru druhém zjistil prvy soud, 7e pachtyf
sam pfi pracich zemédélskych pomdhal a také rckursni soud ma za to,
7¢ pachtyf byl pfi obdéliviani pachtovanych pozenitt »ponékud osobn?
¢innyme«. Byli-li mu pfi tom napomocni jcho ucnové, zjednal-li si ve Znich
7zenskou silu, nebo oral-li mu jednou cizi d¢inik pozemky, nclze tvrditi,
7e neobd¢laval jich sdm nebo se svou rodinou, a nepravem proto rckursni
soud proti amyslu zdikcnoddircovu a duchu zdkona vyhov€l ndmitkim
propachtovatelky.

Cis. 2025.
Navrhu, by dluznik, vykonav§i jiz vyjevovaci pfisahu, doplnil seznam
iméni, soudu jiz predloZeny, a stvrdil jeho spravnost prisahou, lze vy-
hovéti pouze za podminek § 49 ex. ¥.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, R 1 1328/22.)

K ndvrhu vymadhajiciho vcfitele vyzval exekudni soud dluZnika,
vykonavs§iho dne 23. Cervna 1922 vyjevovaci pfisahu, by pfi roku dne
6. fijna 1922 doplnil seznam jméni a vykonal pfisahu, Rekursni soud
nidvrh zamitl. Diivody: K navrhu strany vymahajici ze dne 11. kvétna
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1922 sloZil povinny dne 23. Cervna 1922 piisahu vyjevovaci ve smyslu
N 47 ex. f. Dle ustanoveni § 49 ex. . miize dluznik k opétnému slozeni
pfisahy vyjevovaci byti donucen pouze tenkrate, je-li osvédceno, Ze po
sloZeni vyjevovaci pfisahy nového jméni nabyl anebo, uplynulo-li ode
dne slozeni prisahy vice neZ 6 mésicii. Ani ta ani ona podminka neni
v piipadé tomto ddna. Tvrdi-li strana vymadhaijici, Ze dluznik, skladaje
dne 23. Cervna 1922 vyjevovaci pFisahu, neuvedl v seznamu kolkovanych
bankovek, riiznych vkladnich kniZek a cennych papirfi, v ndvrhu po-
drobné uvedenych, ncjednd se o jméni, jehoZ dluZnik nabyl po sloZeni
pfisahy vyjevovaci, nybrz o jméni, o nédmZ vyméhajici v&iitelka tvrdila,
ze je jiz pfed touto pfisahou mél a tudiZ zamlCel. Mohlo by tedy pfijiti
v tvahu, zdali dluznik vyjevovaci pfisahou nedopustil se snad Cinu trest-
ného, kterazto otdzka v3ak nespadid do piisluSnosti soudu exekuéniho.
Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Byt pravdou bylo, Ze navrh stdZovatelky zn¢l pouze na ustanoveni
roku, pfi kterém dluzniku mélo byti uloZeno, by udal, kde jest iméni,
v ndvrhu uvedené, a Ze tedy navrh sm&foval pouze k tomu, by dluZnik
doplnil seznam jméni, soudu jiZ pfedloZeny, a udal, kde jest nyni ma-
ictck iim k soupisu pfihldSeny, jest nicménd uloZeni takovéto, povinnosti
dluZnika podstatnou souc¢dsti vyjevovaci{ pfisahy ve
smyslu § 47 ex. f. a, pondvad? dluZnik jiz seznam jméni predlozil a p¥i-
sahu slozil, 1ze mu povinnost tu uloZiti jenom za podminck § 49 ex. f.,
kterych zde neni.

Cis. 2026.

Z toho, Ze jednotna zasilka rozdélena byla na nékolik vozovych na-
kladi a Ze o kazdém vozovém nikladu vydin byl samostatny nakladni
list ZelezniCni, nelze jestd souditi, ze Slo o tolikéz samostatnych doprav-
nich smluv a samostatnych niroki z téchto smiuy,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, R 1 1336/22.)

Zalobkyng zaslala do Vidng prazdné sudy v 25 vagonech, z niciZz na
kazdy vagon byl vydin zvlastni ndkladni list. Domahajic se na draze
vraceni pfeplatku dovozného 5.500 K& a 33.104 Krak., zadala Zalobu na
sborovém soudg, jenZ o ni vécné rozhodl. Odvolacisoud zru-
Sil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. D i-
vody: Zalobkyné opird nirok sviij o nakladni smlouvu s &sl. stitnimi
drahami ohledng& zaslanych do Vidng prazdnych sudi. Dle § 61 Zcl. dopr. ¥.
jest ndkladni smoluva s drihou sjedndna, jakmile vypravna pfijala ku
pfepravé zboZi a nédkladni list, na ném% na znameni pfijeti vytiskne vy-
pravna denni razitko. Ditkazem o ndkladni smlouv® jest ndkladni list
opatfeny razitkem drahy. Dle vlastnich tvrzeni Zalobkyn& jde o zasilky
prazdnych sudil, uskute¢ntné v dobé od 24. srpna 1920 do 2. zaf{ 1920,
na které se vztahuje 25 ndkladnich listl, pfedloZenych Zalobkyni. Poné- -
vadZ tedy ohledn¢ kazdé z uvedenych zasilek vystaven byl zvlastni



