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nuty prospech povazovat za nepatrny a jeho udajné prijatie za puihy
disciplinarny ¢in.

Bezpodstatna je aj namietka, ze stopovanie nie je eSte trestné pokra-
Covanie. Odvolaci sud spravne odovodnil, zZe zavedenie stopovania je
trestnym pokracovanim, ponevac proti osobe podozrelej mozu byt pre-
vedené také opatrenia (vysluch podozrelého, prezatymne zadrzanie
atd.), ktoré svojim vyznamom a dosahom podla formalneho prava vy-
Cerpavaju pojem trestného pokracovania. Nemylil sa preto odvolaci sud,
ked uznal, ze iSlo o obvinenie z precinu.

Cis. 6148.

Prislucha-li podl'a § 518, odst. 3 tr. p. pokracovanie o vymerani
thrnného trestu sborovému suadu prvej stolice, je prisluSny k rozhod-
nutiu len trojClenny senat, nie vSak samosudca.

Na tejto zasade nezmenilo ni¢ ani ustanovenie § 2 zakona cis. 209/
1931 Sb. z. a n. (platné teraz podl'a § 1, pism. c¢) zakona ¢is. 315/1936
Sb. z. a n.).

Rzhodol-li sborovy sud prvej stolice v jedinom rozsudku jednak
o vymerani tthrnného trestu jednému obzalovanému, jednak — pokraco-
vanim podl'a hlavy XVIII tr. p. — v trestnej veci druhého obzalovaného.
prislicha najvysSiemu sudu rozhodnat’ len o zmétoénej staznosti podla
§ 518, odst. 9 tr. p. dotyCne prvého obzZalovaného, kdezto o zaroven
podanom odvolani doty¢ne druhého obzalovaného naleZi rozhodnaf
vrchnemu sadu.

(Rozh. zo dna 1. marca 1938, Zm IV 81/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlocin kra-
deze, v dosledku zmatocnej staznosti a odvolania Statneho zastupitel-
stva z uradnej povinnosti na zaklade dovodu zméatoCnosti podla § 384,
¢. I tr. por. zrusil rozsudok krajského sudu v casti tykajacej sa vyme-
rania uhrnného trestu obzalovanému B. s celym pokracovanim pocinajtc
od nariadenia pojednavania a odkazal vec senatu krajského stidu v N.
k dalsiemu prislusnému pokracovaniu a rozhodnutiu; zméitocnu staz-
nosf Statneho zastupitelstva poukdzal na toto rozhodnutie. Rozhodnutie
o odvolani Statneho zastupitel'stva, podanom do sprost'ujicej casti roz-
sudku krajského stdu ¢o do obzalovaného C.; bolo ponechané vrchnému
sudu v N.

Dovody:

Obzalovany B. bol rozsudkom samosudcu krajského stdu v N. zo
dna 2. decembra 1935, ¢is. Tk Va 260/34-18 uznany vinnym prefinom
kradeze podla § 333 tr. z. a § 48 tr. n. a odstideny podla § 339 tr. z.
s pouzitim § 91 tr. z. na Strnast’ dni vdzenia. Podla §§ | a 3 zak.
¢is. 562/1919 Sb. z. a n. bol mu povoleny podmieneny odklad vykonu
trestu na skusobnu dobu jedného roku. Rozsudok sa stal pravoplatnym.
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Rozsudkom samosudcu krajského stadu v N. zo diia 14. oktobra 1935,

i. Tk Va 202/34-23 bol tenze obzalovany B. uznany vinnym zlo¢inom
kradeze podla §§ 70, 333, 330, ¢is. 3 tr. z., spachanym pred vynesenim
rozsudku ¢. j. Tk Va 260/34,18, kvalifikovanym s pouzitim § 92 tr. z.
a hladiac na ustanovenie § 20 tr. z. jako precin, a odsudeny podla § 49,
odst. I tr. n. s pouzitim § 92 {r. z. na Strnast dni vizenia bezpodmie-
necne.

Rozsudkom vrchného sadu v N. zo dna 30. aprila 1930, ¢. {. To 1V
94/36-31, bol tento rozsudok krajského stdu ¢o do viny a kallledUL
potvrdeny, co o trestu vsak so zretelom na odvolanie verejného zalobcu
zmeneny a trest hlavny bol obzalovanému B. zvySeny na dva mesiace
vazenia, pri com z dovodu zmdatocnosti podla § 384, ¢is. 4 tr. p. bol
zruseny rozsudok krajského sudu dotycéne B. vo vyroku o nenovoleni
podmienenc¢ho odkladu vykonu trestu a krajskému studu bolo ulozeng,
aby po pravoplatnosti rozsudku ¢ j. Tk Va 202/34-23 a po pripojeni
spisov krajského sudu v N. ¢. Tk Va 260,34 rozhodol v otazke podmie-
neného odsudenia podla § 6, ¢is. 4 zakona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n.

Usnesenim najvyssieho stdu zo dna 5. januara 1937, ¢. j. Zm 1V
392/36-2, bola zmitocna staznost obhajcu B., podana do rozsudku od-
volacieho studu, ¢iastocne odmietnuta, ¢iastocne zamietnuta.

Spomenutym uz rozsuckom zo dna 30. aprila 1936, ¢. 7. To IV 94
36-31 zrusil vrchny std v N. na zdklade ddovodu zmaitolnosti podla
§ 384, ms 10 tr. por. rozsudok krajského sudu v N. zo dna 14. oktobra

033 i. Tk Va /02 34-23 i ¢o do obzalovaného C. a ulozil krajskému
sudu, al‘_\ 0 tejto casti obzaloby znovu jednal a rozhodol.

Niasledkom tychto poukazov vrchného stdu nariadil samosudca
krajského studu v N. hlavné pojednavanie na den 20. marca 1937 a na
zaklade prevedeného pojedndvania vyniesol rozsudok ¢. j. Tk Va 202/
34-35, ktorym jednak po7bavi1 platnosti rozsudkv vo vyrokoch o trestoch
nkzaloml ¢ho B. a podla §§ 517 a 518 tr. por. vymeral tomuto obza-
lovanému ulmmy trest dva mesiace sedem dni vdzenia, vysloviac za-
roveil, ze podla §§ 1, 3 a 6, ¢is. 4 zakona ¢&is. 562/1919 Sb. z. a n.
povoluje tomuto obzalo\ancmu podmieneny odklad vvkonu thrnného
irestu na skuSobnt dobu dvoch rokov pod podmienkou podla § 4 cit.
zakona, ze podl'a svojich sil nahradi sposobent Skodu, jednak sprostil
obzalovaného C. podTa § 326, ¢is. 2 tr. por. obzaloby podanej nanho pre
zloCin ukryvacstva podla § 370, odst. I tr. z.

Proti tomuto rozsudku samosudcu krajského stdu podalo statne za-
stupitelstvo zmatoénu staznosf pre povolenie podmienencho
odkladu vykonu dhrnného trestu obzalovanému B. a odvolanie pre
oslobodenie obzalovaného C. od obzaloby pre zloc¢in ukryvacstva podla
§ 370, odst. 1 tr. z

Vrchny std, ktorému boly predlozené spisy k rozhodnutiu o tychto
opravnych prostlmdkonh Statneho zastupitel'stva, usniesol sa po preve-
denom odvolacom hlavnom pmednm«am dia 28 1<mu(u<1 1938 pod

i. To IV 527/37-51, ze spisy maji byt postipené najvyssSiemu sudu
l\ rozhodnutiu o oboch opravnych prostriedkoch verejného zalobeu, lebo
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— podl'a nazoru vrchného sudu — napadnuty rozsudok je rozsudkom
vviesenym podla § 518 tr. por., k preskiumaniu ktorého je v smysle
predposl. odstavea § 518 tr. por. prislusny najvyssi sud.

Toto usnesenie vichného sudu sa stalo pravoplatnym, lebo proti neniu
nebol podany ziaden opravny prostrieciok.

Pokial' ide o zmitocna staznost Statneho zastupitelstva proti tej
casti rozsudku krajského sudu, ktorym bol obzalovanému B. povoleny
podmieneny odklad vvkonu trestu, ide nepochybne o opravny prostriedok,
ftorého riesenie patri do oboru posobnosti najvysSieho sadu (§ 518,
odst. 9 tr. por.).

Rozhodujtic o tejto zmitocnej staznosti spoznal naj\f $§1 sud toto:

V studenom prlpade bol pre pokracovanie podla §§ 517 a 518 tr
por. prislusny podla § 518, odst. 3 tr. por. krajsky sad v N.

Podla § 14 zak. ¢l. VII:1912 rozhoduje sborovy sud v trestnych ve-
ciach v senatoch trojélennych.

Z tohoto predpisu stanovi vynimku jedine zakon zo dna 22. decembra
1021, ¢is. 471 Sb. z. a n., platnost ktorého bola predizena zakonmi
¢1s. 259/1923, 257/1925, 31/1929, 209/1931, 230/1933 a 3151936
Sb. z. a n., a to v tom smere, ze trestny ¢in naleziaci do prislusnosti sbo-
rového studu prvej stolice moze byt za podmienok § 6 cit. zak. prikazany
k rozsudeniu jedinému c¢lenovi tohoto stdu ako samosudcovi. Podla § 7,
odst. I cit. zak. priznavaju sa samosudcovi prava a povinnnsti predsedu
i senatu a v § 2 zak. ¢is. 209/1931 Sb. z. a n., platného podla zakona
¢is. 315/1936 Sb. z. a n., je ustanovené, ze nakolko vec prejednal
v trestnom pokracovani u krajského stidu samosudca, nalezi mu namiesto
senatu a jeho predsedu nariadif taktiez vykon rozsudku a cinit' vsetky
d'alsie rozhodnutia a opatrenia po vyhlaseni rozsudku — vyjmuc rozho-
dovanie o navrhu na obnovu pokracevania a o zahladeni odstdenia.

/ tychto zakonnych ustanoveni nie je mozno uzatvaraf, ze by aj po-
kracovanie podla § 517 a 518 tr. por. patrilo do oboru posobnosti samo-
sudcu, ale plvnie z nich, ze pravo samosudcu vztahuje sa len na preve-
denie hlavného pojedndavania a na vynesenie rozsudku, ako aj po vvhla-
seni rozsudku na vSetky tie dalSie opatrenia a rozhodnutia (v tom aj
opatrenie o vykone), ktoré st priamo spojené a stvisia s rozsudkom vy-
nesenym za horeuvedenych podmienok samosudcom samym. Nemdze sa
vSak rozsirovaf pravo samosudcu prez tieto medze, ktoré mu zakon sta-
rovil, zvlast' nie na pokracovanie podla §§ 517 a 518 tr. por.

Pokracovanie podla tychto paragrafov, je pokracovanim vynimec-
nym, presahujtcim hranice toho, o prave suvisi s uvedenymi pravami
samosudcu.

Ked by zakon ¢is. 471/1921 Sb. z. a n. alebo d'alSie zdkony, ktorymi
bola p]ainost’ tohoto zakona predizena, maly na mysli rozsirit prava

samosudcu aj na pokracovanie podla §§ 517 a 518 tr. por., iste by to
boly i vyslovne ustanovily. Nakolko sa to vSak nestalo, nelze zéakonné
predpisy vynimeéné vykladaf extenzivne a treba preto v sudenom pri-
pade prislugnost k prevedeniu pokracovania podla §§ 517 a 518 tr. por,



— Cis. 6148 - -
128

priznat len trojélennému senatu krajského sidu jako stidu sborového
prvej stolice (vid rozhod. Zm 111 1066/25, Zm 1V 548/35).

Pokial' vSak v stdenom pripade rozhodol v pokracovani podla § 518
tr. por. samosudca, nebol rozhodujtci sud sostaveny podla zakona a je
preto rozsudok zafazeny zmdtocnostou, uvedenou v § 384, ¢is. 1
a § 518, odst. 9 tr. por., na ktord zmitoCnost treba podla posl. odst.
S 384 tr. p. hladet vzdy z povinnosti tradne;j.

Pokracoval preto najvy$si sud podl'a § 34, odst. 1 por. nov., zrusil
napadnuty rozsudok v casti, pokial' sa tyka vymerania thrnného trestu
obzalovanému B., s celym pokrafovanim a ucinil opatrenie uvedené vo
vvrokovej ¢asti tohoto usnesenia.

V dosledku toho bola zmatocna staznost’ verejného zalobcu pouka-
zana na toto rozhodnutie, lebo sa nim stala bezpredmetnou.

Naproti tomu nemohol najvyssi sud rozhodovat o odvolani, ktoré
podalo statne zastupitel'stvo proti tej Casti rozsudku sudu prvej stolice,
ktorou bol obzalovany C. sprosteny obzaloby pre zlo¢in ukryvacstva po-
dla § 370, odst. 1 tr. z.

Nelze pochybovat o tom, Ze std prvej stolice — aj v tom pripade,
kebv nebol zavinil dovod zmétocnosti podla § 384, ¢is. 1 tr. por. ¢o do
obzalovaného B. — mal o oboch nim rieSenych otazkach dotycne kazdého
obzalovaného rozhodovat samostatnymi rozsudkami, a to uz so zretel om
na odchylné ustanovenia procesualne, najma vSak so zretelom na
opravné prostriedky proti jeho rozhodnutiam pripustné. Rozsudok o vy-
merani thrnného trestu mozno totiz podla § 518, odst. 9 tr. por. na-
padntf iba zmatocnou staznosfou, o ktorej rozhodovat je prislusny naj-
vyssi sud, kdezto proti rozsudku, vynesenému krajskym studom v prvej
stolici na zaklade pokracovania konaného podla XVIIIL. hlavy trestného
poriadku, je podla § 381, odst. I {r. por. pripustné odvolanie k vrch-
nemu sudu. Ale ta okolnost, ze sud prvej stolice vyhotovil o nim rieSe-
nych otazkach jediny rozsudok, nezakladd sama o sebe Ziaden zo zakou-
nvch dovodov zméto¢nosti, najma nie dovod zmatocnosti podla § 384,
¢is. 4 tr. por., na ktory poukazuje usnesenie vrchného studu, lebo rozhod-
nutie o obzalobe, podanej na C. pre zlo¢in ukryvacstva podla § 370,
odst. 1 tr. z. spadalo do oboru po6sobnosti stdu prvej stolice.

Lez ani v tom pripade, keby rozhodnutie stdu prvej stolice ¢o do
obzalovaného C. bolo vadné pre niektory dovod zmaitocnosti, ktorého
treba dbat z dradnej povinnosti, nemohol by najvyssi sad ucinit’ Ziadne
opatrenie z povinnosti tradnej, kedze tu — ¢o do tohoto obzalovaného
—— niet opravného prostriedku, o ktorom by bol najvyssi stad prislusny
rozhodovat.

7 tychto dovodov sa najvyssi std odvolanim statneho zastupitel'stva
nezoaberal a ponechal rozhodnutie o fiom vrchnému stdu jako sadu
prislusnému. Tomuto postupu neni na zavadu rozhodnutie vrchného
stdu, ktory postapil i toto odvolanie k rozhodnutiu najvysSiemu sudu,
lebo rozhodnutie to nema pravneho podkladu a preto ani dcinku.



