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ného prava zastavniho, k némuz bude lze pfikro¢iti az v pfipadech, jez
jsou uvedeny v § 133 kn. zak. na konci.
NejvySSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyrok napadeného rozhodnuti a v podstaté i jeho diivody jsou sprav-
né. Dovolaci rekurs ma nepravem za to, Ze usneseni okresniho soudu
ze dne 21. ledna 1930 &is. den. 126/30 a ze dne 20. listopadu 1929 &is.
den. 2337/29, jimiz byly nemovitosti z vlozky &islo 1299 zavad prosté
odepsany a zfizeny pro né nové vlozky 1302 a 1307, nenabyla pravni
moci proto, Ze Zadatelka o tomto odepsani nebyla zpravena, atkoli pry
méla byti zpravena. Nebylo ani z knihovni Zadosti ani z listin k ni pfi-
pojenych lIze seznati, Ze sté¢zovatelka nabyla prav k nemovitostem, o které
jde, viibec, a zejména z vyméru o povoleni poznamky pofadi pro za-
myslené zadluZeni do 265.000 K&, kteryzto vymér podle spisového se-
znamu listovniho tfednika byl doru¢en Antoninu H-ovi. Knihovni soudce
nemél proto ani pfi€iny ani moznosti, by stéZovatelku o povoleném bez-
bfemenném odepsani pozemkovych &asti zpravil. Nepravem poukazuje
stézovatelka k riznym rozhodnutim dovolaciho soudu, zastavajicim na-
zor, ze se nabyvatelé nemovitosti proti pozdéjSimu vkladu zastavniho
prava nemohou dovolavati zasady o divéfe ve stav pozemkové knihy,
kdyz se opominuli pfesvédcCiti, Ze na kupované nemovitosti vazne po--
znamka pofadi. Pfislusné vyvody dovolaciho rekursu pomijeji uplné roz-
hodujici okolnost, Ze v souzeném pfipad¢ v témZe usneseni, v némz byly
povoleny odpisy nabyvanych nemovitosti z plivodni vlozky, pfevod jich
do novych vlozek a vklad prava vlastnického, zaroven bylo vysloveno,
Zze vSe to se dc¢je bez pfeneseni bfemen na kmenové nemovitosti vaz-
noucich, zejména i bez bfemen z poznamky pofadi. Nabyvatelé neméli
pri¢iny, by této knihovni poznamce v kmenové knihovni vloZce vénovali
pozornost, a neméli ani povinnost, by zkoumali, zda toto bezbfemenné
odepsani jejich nemovitosti bylo povoleno pravem ¢ili nic a zda stéZova-
telka neb kdo jiny' tim trpi tjmu. Pokus dovolaciho rekursu vyvratiti tuto
namitku vyvody, Ze nabyvatelé nemovitosti nedbali poznamky proti lep-
Simu svému pfesvédeni, védouce, Ze s kmenovou vloZzkou ruéi téz jimi
kupované nemovitosti za stézovatel¢inu pohledavku, selhdva, protoze
tyto udaje dovolaciho rekursu jsou nové a proto podle § 126 kn. zak.
nedovolené.

Cis. 10289.

Bylo-li pritvodni usneseni, jimZz byl pfipusStén ditkaz znalcem, do-
plnéno zvlastnim usnesenim, v némz byl znalec jmenovan, neni proti
tomuto usneseni samostatného opravného prostiedku.

Do usneseni soudu, ]1mz bylo uloZeno stranam, by slozily zalohu pro :
znalce, neni opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, R I 357/30).
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Procesni soud prvé stolice nevyhovél zadosti strany,
by byl odvolan soudem stanoveny znalec a bylo odvolano nafizeni ji
dané, by slozila zalohu na naklady znaleckého diikazu. Rekursni
soud odmitl rekurs. Divody: Napadené usneseni jest ve své prvé
Casti v podstaté jen zamitnutim odmitnuti soudem ustanoveného znalce
Zalujici stranou a neni proti nému po rozumu § 366 prvy odstavec c. f. s.
samostatného opravného prostfedku. Pokud Celi stiznost proti nafizeni
o zaloze, pfehlizi, Zze podle § 349 druhy odstavec c. f. s. v souvislosti
s § 332 a 367 c. f. s. nem{ize byti zvlaStnim opravnym prostfedkem na-
padeno rozhodnuti soudu, jimz se stanovi, by zaloha byla ddna a stanc-
vena lhiita, v niz tak jest uiniti.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Nelze ovSem souhlasiti s odiivodnénim rekursniho soudu, Ze samo-
statny rekurs Zalujici strany nelze pfipustiti podle § 366 prvy odstavec
c. f. s., protoZe pry jest napadené usneseni prvniho soudu v podstaté
~zamitnutim odmitnuti znalce. Zalujici strana neodmitla znalce z nékterého
~z divodfi § 355 prvy odstavec c. f. s.'ve spojeni s §§ 19, 21 a 22 j. n,,
nybrz stéZovala si, Ze nebyl ustanoven znalec z prazského seznamu. Aie
to nemiize stizovatelim prospéti, nebot jejich rekurs jest pfes to ne-
pfipustny. Procesni soud vydal pluvodm usneseni o pfipuSténi dikazu
znalcem a jmenoval zvlaStnim usnesenim znalce z S. Podle § 277 po-
sledni odstavec c. f. s. neni samostatného opravného prostiedku protl
privodnimu usneseni. Kdyby byl prvm soud znalce jmenoval hned v prii-
vodnim usneseni, nebylo by tomu lIze odporovati samostatnym oprav-
nym prostfedkem a totéz musi platiti, kdyZ zvla§tnim usnesenim privodni
usneseni v tom sméru doplnil, protoze priivodni usneseni v sobé zahrnuje
nejen pripusténi ditkazu, nybrZz i natizeni k jeho provedeni, tedy i po-
tfebné privodni prostfedky (§ 277 prvy odstavec c. f. s.), v souzeném
pfipad¢ ustanoveni znalce (§ 351 c. f. s.). ,

Spravné dovodil rekursni soud z pfedpisit § 367 c. f. s. ve spojenti
§ pfedpisy §§ 332 a 349 druhy odstavec c. f. s., Ze neni opravného pro-
Stfedku do usneseni prvniho soudu, jimz narldll stranam, by slozZily do
Ctrnacti dnli zalohu pro znalce. Stuzovatcle odvolavajlce se na doslov
§ 349 druhy odstavec c. . s. podle n¢hoz nemiZe byti opravnym pro-
stfedkem napadeno usneseni, jimZ se stanovi lhiita ke sloZeni zalohy
(§ 332), uvadéji, ze si nestéZuji do usneseni, pokud uréilo lhiitu, nybrz
proto, Ze jim bylo uloZeno sloZiti zalohu, at diikaz znalecky nenabi‘d'li,
ba dokonce se proti nému ohradili, a Ze v tom sméru jest tedy rekurs
pfipustny. StéZovatelé nejsou v pravu. Predpis § 332 prvy odstavec
C. f. s. mluvi o pfikazu, by dokazovatel v urené lhiité slozil zalohu, a
v souhlase s tim mluvi § 349 druhy odstavec c. . s. o usneseni, jimZ se
stanovi lhiita ke sloZeni z4lohy. Tim nemélo byti feCeno, Ze rekurs neni
dovolen jen do urleni lhiity, ale Ze jest dovolen do pfikazu, by zaloha
byla slozena, nebot jde tu o jediny ptikaz, ktery obsahuje jednak ur&eni
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vySe zalohy, jednak urceni lhity a cely tento pfikaz jest neodporovatelny.
Jde to najevo také z § 365 druhy odstavec c. f. s., kde neni zase feci
o Ihiité, ale prece i tato jest minéna, jezto se odkazuje na nasledky vcas-
n¢ho neslozeni zalohy podle § 332 druhy odstavec c. t. s. I vySe zalohy
a osoba k jejimu sloZeni povinnd, i lhiita jsou nezbytnou soulasti prikazu.
Lhiita proto, Ze se k jejimu zameSkani vazou diisledky § 332 druhy od-
stavec c¢. f. s. (nyni v doslovu ¢l Il &is. 2 zakona ze dne 8. Cervence
1930, ¢&is. 130 sb. z. a n.), a prave tyto disledky tanuly zdkonu na
mysli, kdyZz vylu€oval rekurs podle § 349 druhy odstavec c. . s. Tim
v§ak necht¢l pfipustiti rekurs do ostatni ¢asti pfikazu. Ze predpis § 349
druhy odstavec c. f. s. plati také pro diikaz znalecky, jest podle § 367
c. f. s. nepochybno (sr. také rozhodnuti ¢is. 6317 sb. n. s.).

- Cis. 10290.

Nedoplatkiim vydélkové dané, nemocenského a starobniho pojiStént
a nedoplatkim urazovych piispévkil lze priznati vysadni pofadi jen,
bylo-li predioZenymi doklady prokazano nebo z pozemkové knihy, po
pfipadé ze zajemnich nebo z jinych exekucnich spisii zjevno, Ze kromé
jinych jest u onéch pohledavek splnén i pfedpoklad, nutny pro p¥iznani
pfednostniho pofadi, Ze prodané nemovitosti vyluéné nebo previiné
stouzily provozovani vydéle¢ného podniku, jenz byl pcdroben vydélkove
dani, nemocenskému a starobnimu pokud se tye tirazovému pojiSténi.
Nebyly-li pfihlasky nalezité doloZeny a nebyla-li okolnost, ze prodané
nemovitosti vyluéné neb aspoii prevainé slouzily provozovani podniku,
z pozemkové knihy a z exekucnich spisii zjevna, nebyl soud ani povolan
ani opravnén, by o této okolnosti konal Setfeni, opatfoval si doklady
a zjednaval si vysvétleni. '

Natizeni ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 181 f. zak. plati pfes ustanoveni
§ 216 ex. f., byvsi zachovano v platnosti ¢l. IIl. uv. zak. k ex. f. |

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, R 1 826,/30).

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuc¢né vydraZenou nemovitost pfi-
kazal soud prvé stolice v prednostnim pofadi bernimu ufadu
vydélkovou dan 94 K& 15 h a 184 K¢ 26 h za rok 1928 a 1929, poplatky
z prevodu vlastnictvi 1700 K&, 1546 K¢ a 3758 K& 76 h; nemocenské
pojistovné v B. nemocenské a starobni pojiStovaci pfispévky za léta
1926, 1927 a 1928; arazové pojiStovné délnické 478 K¢ 48 h. Rekurs-
ni soud vyhovél rekursu knihovniho véfitele potud, Ze pfikazal ber-
nimu ufadu pfevodni poplatek misto 1700 K¢ jen 1.147 K& 10 h a okresni
nemocenské pojiStovné jen nemocenské a starobni pojiStovaci prispévky
za rok 1928, nikoliv i za léta 1926 a 1927.

Nejvys§si soud vyhovel dovolacimu rekursu knihovniho véfitele
potud, Ze zménil napadené usneseni rekursniho soudu jakoz i rozvrhové
usiteseni prvniho soudu co se tye nedoplatkit vydéikové dané za rok



