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v souzeném piipadé bylo by tedy postupovat a rozhodnout o Zadané
rozluce podle slovenského manzelského zakona.

Ale pravem se odvolalo statni zastupitelstvi v B. proto, Ze pfed-
pcklady § 119 manzelského zadkona nejsou dosud splnény, — nebot
nebylo zji$téno, Ze urleni statniho ob&anstvi stran meni moZné.

Na odvolacim soudu bude, aby i z ufedni moci zjistil skute¢nosti
vztahujici se na statni oblanstvi spornych stran.

Cis. 16895.

I. ZruSenia pravneho pomeru z osvojenia mdZu sa domahat len
strany, ktoré smiuvu ¢ osvojeni uzavrely.

II. Osoby, ktoré by maly zdkonné dedické pravo po osvojitel'ovi,
akby nebolo osvojeneckého pomeru, sii opravnené domahat sa Zalobou
siadneho vyroku, Ze smiuva o osvojeni pre nedostatok zakonnych nale-
zZitosti je pravne neacinna.

Ill. Podmienkou opravnenosti pribuznych zostavitela v poboénej
vetve napadnaf platnost testamentu, v ktorom zostavitel’ urcil za de-
diCa svojho osvojenca, je uspéch Zalobnej Ziadosti, domahajicej sa
sudneho vyroku o neplatnosti smluvy o osvojeni.

IV. Ak ide o osvojenie nezletilca osvojitel’kou, zostane osvojenec
nad’alej v otcovskej moci svojho rodného otca, ak nebolo v smiuve inak
ustanovené,

V. Sid nie je viazany formalnym dokazovanim pri zistovani, aké
pravne pravidla platia v cudzom State.

(Rozh. z 31. marca 1938, Rv 1l 876/37.)

Vdova A. M. smluvou zo 4. februara 1929 osvojila 1. Zalovaného,
nezletilého syna II. a Ill. Zalovanych. Dna 22. septembra 1934 osvoji-
tel’ka zomrela a v pisomnom stikromnom testamente, ktory zanechala,
ustanovila osvojenca za svojho univerzalneho dedi¢a. — Zalobnici, pri-
buzni osvojitel’ky v pobocnej vetve, domahali sa Zalobou stidneho vy-
roku, ze smluva o osvojeni 1. Zalovaného je pravne neulinnd, Ze testa-
ment osvojitel'ky je pre formdlne a materidlne vady neplatny a Ze do-
tyéne pozostalostného majetku mé nastat zakonné dedenie v ich pro-
spech ako vetevnych dediov.

Oba nizSie sudy Zalobu zamietly. Najvys§8i sud dovo-
lacie ziadosti Zalobnikov zamietol.

Dovody:
Osvojovacou smluvou nastdva podla § 4 zak. ¢. 56/1928 Sb. z. a n.

medzi osvojitefom a osvojencom ten isty pravny pomer, ako medzi ro-
di¢mi a manZelskym diefatom. Nastdva tedy medzi smluvnymi stra-
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nami kontraktnym aktom — akoby mutatione naturae — pokial' zakon
inak neustanovuje, ten isty pravny stav, aky vznikd medzi rodi¢mi 2
detmi. Osvojenec stane sa takto rodinnym C&lenom osvojitel'a, ktory
rodinny svdzok nemoze byt podla platného prava preruSeny Pubovolne
jednostrannym aktom, lebo osvojenec nadobudne voci osvojitelovi ta-
kych prav, ktoré st pro jeho Zivot vyznamné a dolezité a ktorych by
mohol byt zbaveny len vzidjomnou dohodou podfa § 7 cit. zak., bez
takej dohody jednostranne vSak len z ddvodov, aké vyZzaduje platné
pravo pre vydedenie pokrevného dedica. ‘

Z tohoto tesného rodinného pomeru plynie, Ze pravo domdhat sa
jeho zruSenia je najosobnej$im pravom smluvnych stidn. Preto nemdze
sa domdhat zruSenia osvojovacej smluvy tretia osoba, aj keby bola
opravnenad dedit po zostavitelovi, akby tu nebolo platného osvojenia.

Mohli by tedy Zalovani s tspechom namietat nedostatok aktivne;
legitimacie Zalobnikov, len ked’by tu iSlo o zruSenie osvojenia, o to
vSak tu nejde.

Uvedene zasady platia vSak len na smluvu, ktord bola uzavrena pri
zachovani zakona, lebo opisany rodinny pravny stav utvori sa len takou
osvojovacou smluvou, ktord je pravne ucinnd. Smluvu, ktord nema za-
konnych néleZitosti, nemozno uznat za pravne ucinnid, a nemodZe z nej
osvojenec nadobudnit rodinnéhosprava, tedy ani prava dedického po
smrti osvojitela. Z toho plynie, Ze neti¢innd smluva nemohla by branit
zalobnikom, ktori vystupuji ako dedicia z pobocénej vetvy,
aby po osvojitel'ke, ktora pokrevnych potomkov nemala, uplatfiovali
dedické naroky.

NemozZno im tedy oduznat pravo k namietkam, ktoré sa tykaji prav-
nej acinnosti osvojovacej smluvy, lebo akby sa ich ndmietky dokazaly
opodstatnenymi, nebolo by mozno osvojené¢ho I. Zalovaného uznat za
descedentného dedife zo zdkona, a tak st na bezulinnosti osvojenia
pravne interesovani,

Pravda je, Ze osvojitel'ka ustanovila osvojenca za univerzalneho de-
di¢a aj testamentom zo dna 5. oktébra 1928, ale ani tato skutolnost
nebrani Zalobnikom, aby ako pribuzni z pobocnej vetvy napadli plai-
nost osvojovacej smluvy, lebo aj testament je formalnym aktom, ktory
pre nezachovanie zdkonnych mnaleZitosti mozZe byt vyhlaseny za ne-
platny, ako sa toho zaroven doméhaji Zalobmici v tomto spore, akby
boly opravnené dovody, ktoré uvadzaji v Zalobe. AvSak na zaklade
pravneho zaujmu, vyvodeného z pravneho dovodu dedického z poboc-
nej vetvy, mohli by zalobnici napadntut platnost testamentu len, akby
osvojenie nebolo uznané za ucinneé, lebo pravny narok dedicky z po-
bolnej vetvy vznikd v nedostatku testamentu len, ked po zostavitel'ovi
nezostalo descendenta. Ked vSak Zaloba o neplatnost osvojenia je
rieSend z nizSie uvedenych ddvodov zaporne, pada tymto predpoklad
opravnenosti zalobnikov napadnit testament, lebo — ako uz vySsie
bolo uvedené — prava osvojenca rovnaju sa s hl'adiska dedenia pravam
pokrevného descendenta.
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Zalovanymi uvedena okolnost, Ze sii na Zive bliz$i pribuzni zostavi-
vitelky z otcovskej vetvy a Ze nie cely majetok je vetevny, ma vyznam
len pre posudenie pomeru, v akom vznikd Zalobnikom narok na pozo-
stalost, hl'adiac na ostatnych zakonnych dedi€ov z pobocnej vetvy.
Tato otazka vSak v ramci tohoto predurlujiiceho sporu nemdze byt
rieSend a sama okolnost, Ze su aj d'al§i dedi¢ia z pobolnej vetvy, ne-
vyluCuje zasadne opravnenost Zalobnikov napadnit osvojenie, ked —
ako odvolaci stid sprdvne zistil — pochadzaji od spoloného kmeria
zostavitel'ky z matkinej vetvy. Treba ich tedy uznat za legitimovanych
k Zalobe, aj ked’by len jedna Ciastka majetku pochddzala z tejto vetvy,
a ze by cely majetok pochadzal len z otcovskej vetvy, Zalovani ani sami
netvrdili.

Je pravda, Ze v pripade osvojenia Zenou — ako sa stalo v siidenom
pripade — prislichalo porunictvo nad nezletilym osvojencom podla
§ 36 zak. ¢l. XX:1877 osvojitel'ke, ak si ho nevyhradil zakonny otec,
ale toto ustanovenie stratilo podla § 13 zak. ¢. 56/1928 Sb. z. a n. plat-
nost a platia ustanovenia prave citovaného zakona. Podla jeho § 4
osvojenim doznava rodinny pomer osvojenca k jeho rodnym rodi¢om
zmeny len potial, Ze otcovska a rodi€ovska moc rodnych rodi¢ov pre-
chadza podla odst. 2 tohoto §u na osvojujticeho muza. O tom, Ze by
tato moc rodnych rodicCov zanikla, aj ked je osvojitel'kou Zena, citovany
zakon niCeho neustanovuje, proto hl'adiac aj na ustanovenie posl. odst.
§ 4 treba mat za to, Ze ak v osvojovacej smluve v tomto smere nebolo
inak smluvené— ako je to aj v stidenom pripade — otcovskd moc II. za-
lovaného nad osvojenym I. Zalovanym nezanikla, a patri mu tedy podfa
odst. 3 § 15 zéak. ¢l. XX:1877 pravo zastupovat svojho syna vo spore.

Zalobnici v staznosti svojho dovolania oprenej o bod 1 § 505 Osp.,
ktorej si treba podla § 535 Osp. povSimnaf, neuvadzaji Ziadnej sku-
to&nosti, pre ktord by II. Zalovany ako rodny otec nemohol zastupovat
svojho syna, I. Zalovaného, preto nebolo moZno uznat za oprévnenu
staznost Zalobnikov, Ze II. Zalovany, ktorého aj sami oznacili v Zalobe
za »tutorac I. Zalovaného, nie je v tomto spore oprdvneny zastupovat
I. zalovaného, ked ich zaujmy v spore nekoliduja.

Rovnako je bezpodstatnd staznost Zalobnikov, tykajuca sa posu-
denia ulinnosti osvojovacej smluvy.

Nebolo sporu o tom, Ze osvojitelka bola obliankou Cs. republiky.
Nie je napadnuté ani zistenie, Ze osvojenec pred uzavrenim osvojovacej
smluvy nebol ob¢anom tohoto S$tatu. Osvojenec narodil sa vo Viedni
a nie je sporné, Ze jeho otec bol svojho asu oblanom raktskym. Na
vietky tieto okolnosti boly pri Ziadosti o schvalenie osvojovacej smluvy
predloZené pod ¢. N 26/29 domovské listy osvojitelky a otca osvoje-
ného ako aj rodny list osvojenca a nebolo zavady, aby ich std pri schva-
leni osvojenia preskumal. Zalobnici v dovolani len vSeobecne vytykaju,
7e odvolaci sud nespravne zistil rakuske S$tatue obcianstvo I. Zalova-
ného v Case jeho osvojenia, a neuvadzuju konkrétneho dovodu, preco
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nesledoval v Statnom obcianstve svojho otca, alebo preCo mal byt stat-
nym obfanom rumunskym alebo madarskym, ako to tvrdia.

Podla zistenych skuto¢nosti tedy odvolaci sid spravne posudil
otazku, ¢i k osvojeniu stali privolenie prirodzeného otca, alebo &i je
k nemu potrebné aj schvalenie porucenského tiradu podla pravneho
poriadku toho $tatu, ktorého prislusnikom bol otec mezletilého osvo-
jenca, ked nebolo dokédzané, Ze bol nezletilec prisluSnikom iného $tatu,
nez bol jeho otec, lebo podla 2. vety § 12 zak. & 56/1928 Sb. z. a n.
freba otazku o do schvélenia osvojencovho pre]avu postdit podl'a
pra\meho poriadku toho S§tatu, kterého prisluSnikom je osvojenec, a to
st v sudenom pripade predpisy spolkového S$tatu raktiskeho.

Po tejto stranke aj podla sdelenia spolkového ministerstva spra-
vedlnosti ve Viedni smerodajné su predpisy § 181 rak. ob¢. zak., kto-
rého ustanovenia vykladaju sa podla citovanych sdeleni tak, Ze sa
sudne schvalenie vyZaduje len, ked niet manzZelského otca, ma'k stali
privolenie otca samého

Spravnost tohoto vykladu vychddza vSak aj zo samého znenia cito-
vaneho §u, podla ktorého nezletilé dieta moze byt prijaté za vlastné
l e n so svolenim manZelského otca, alebo ak ho niet, | en so svolenim
matky, poru€nika a stidu. Sid mdzZe sice podla § 268 Osp. ucinit po-
trebné opatrenia za tym cielom, aby spoznal cudzie pravo, a mozZe si
k tomu opatrit potrebné pramene aj z uradu. Ale po tejto stranke nie
je viazany formalnym dokazovanim, preto mohol odvolaci std pri zisteni
rakiskeho pravneho poriadku (p0u21t’ aj sdelenia viedeiiského spolko-
vého ministra spravedlnosti, ktoré predloZila strana, najmd ked o jeho
tradnom pdvode nebolo sporu, a o jeho obsahu mohol sa presvedcit
aj z uradného textu zakonika, ktory sa nechadza takmer u kaZzdého
doméaceho sudu.

Nemusel si preto odvolaci stid vS§imat pramefiov, z ktorych Zalobnici
Cerpaju oporu pro sveoje opalné pravie stanovisko.

Inak z poznamok pripojeného matri€ného vypisu je zrejmé, Ze osvo-
jenie, na zadklade ktorého bolo nové priezvisko osvojenca zaznamenané
v matrirtej knihe viedefiského farského tradu, bolo ¢o do jeho platnosti
skitmané prislusnymi . uradmi rakuskymi, tak civilnymi, ako aj cir-
kevnymi.

Z obsahu osvojovacej smluvy je patrné, Ze Il. Zalovany ucinil svo-
Fovaci prejav vo smluve ako zastupca a »tutot« kontrahujiceho nezle-
tilého svojho syna a on i jeho manzelka zvlast IIl. Zalovand uCinili svo-
Povaci prejav ako rodiia nezletilého syna, — preto je licha staZnost
ze chyba prejav osvojenca, ked’Ze v jeho zastipeni konal jeho otec.

Niet takého predpisu, podla ktorého by len takd osvojovacia smluva
bola platna a pravne 6¢innd, ktord je napisand v jazyku $titnom, preto
nemdze prekdzat acinnosti sporného osvojenia, Ze smluva bola napi-
sand v jazyku nemeckom. Ze sa k platnosti smluvy vyZaduje podla § 8
overenie podpisu sukrommnej listiny, o akt tu ide, neznamena, Ze tato
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moZe byt napisana len v Statnom jazyku, a je nerozhodna pre posii-
denie formalnej ndleZitosti, Ci stiidny uradnik, ktory podpis overil, roz-
umel nemeckému jazyku listiny, lebo jeho tilohou je potvrdit len fakt,
Ze podpisy na listine pochadzaji od nositela podpisaného mena. Ove-
rovacia klauzula opatrena je tradnym razitkom okresného sidu v N.
a je z toho zrejmé, Ze overenie vykonal kancelarsky tradnik tohoto
sidu na mieste samom v B. a nie uradnik okresného stdu v B., kde
sudu vobec niet.

O osvojenom nezletilcovi, ktory mal rodicov, neviedlo sa porucen-
stvo, bol preto prislusny pre poru€enské schvalenie smluvy podla § 10
cit. zak. porufensky trad v obvode tohoto stidu, u ktorého mal man-
zelsky otec vSeobecny sud vo veciach sporovych. Tato prislusnost
spravuje sa podla § 19 Osp. bydliskom, a ked nebolo sporné, Ze otec
mal trvalé bydlisko v B. ako aj tiez osvojitel’ka, bol pre sucinnost pri
osvojeni nezletilého syna prisluSny podla § 1 zak. &is. 391/1922 Sb. z.
a n. poruCensky frad prvej stolice v obvode okresného stidu v N., resp.
v druhej stolici podla vtedy platného § 2 zak. &is. 246/1922 Sb. z. a 1.
poruCensky drad druhej stolice zriadeny u krajského sudu v T., ktore
urady smluvu svojimi usneseniami schvalily a — ako je na predloZenom
origindle smluvy patrné — opatrily schvalovacou klausulou (§§ 10
a 11 zék. & 56/1928 Sb. z. a n.).

Nemd preto opravnenosti ani staznost, Ze osvojovacie smluva ne-
vyhovuje zdkonnym podmienkdm ani podla tuzemského prava, ktoré
je €o do platnosti, prisiuSnosti a obsahu smerodajné pedla prvej vety
§ 12 cit. zak. Namietana skutonost, Ze porulensky trad prvej stolice
vydal smluvu strandm eSte pred jej porucenskym schvalenim uradom
druhej stolice, je len vadou manipulanow a nema vyznamu na jej plat-
nost to, ze bola poruenskym tiradom druhej stolice schvilena len na
ziadost smluvnych stran.

Bezpodstatna je aj staznost, pokial ide o materidlne posudenie pre-
javu osvojitel'ky, kedZe Zalobnici po tejto stranke nedckazali u nej
ziadnych objektivnych priznakov duSevnej poruchy, a skuto¢nosti, ktoré
zistil odvolaci std, a ktoré neboly napadnuté spéosobom § 534, odst. 3,
Osp., naznafuji — ako odvolaci sud spravne dovodil— taki inteli-
genciu na strane osvojitel'ky, ktord nemdze vzbuditf ani tii najmensiu
pochybnost o tom, ze bola schopna platne konat a Ze konala z volného
vlastného rozhodnutia.

Netrpi tedy osvojovacie smluva ani s hladiska predpisov zak.
¢. 56/1928 Sb. z. a n., ktoré st pre posudenie platnosti podla prvej
vety § 12 smerodajné, ani s hPadiska materidlneho takou vadou, ktora
by ju &inila pravne netinnou. PretoZe takto treba I. Zalovaného uznaf
za osvojeného syna, a tak podla platného prava za descendentného
dediCa zostavitel’ky, neprislticha Zalobnikom pravo napadnaf jej testa-
ment.

Preto boly bezzakladné dovolacie Ziadosti zamietnuté.



