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ve kterém proto dluzno spatfovati obiektivné pletichy ve smyslu § 11 ¢. 4
zakona o valecné lichve, Sprostujici vyrok nalézaciho soudu vychazi tedy
z nespraviného pouziti zdkona a byl proto z divodu zmateCnosti § 281
¢is. 9 a) tr. F. zruSen.

Cis, 629,

Prislusnost soudu veéci spojitych trva jen potud, pokud nebyl vynesen
rozsudek ohledné sbihajiciho se trestného Cinu nebo setkavSich se vice
osob na témz trestném cCinu zicastnénych,.

Zasady § 55 tr, f. nelze pouziti, je-li vinen bezprostiedni pachatel pouze
prestupkem, spoluvinnik nebo icastnik vsSak zloCinem nebo piecitiem.

(Rozli. ze dne 6. prosince 1921, Nd 11 225/21.)

Neijvyssisoud jako soud zruSovaci uznal ve sporu o piislusnost
mezi zemskyvceh trestnim soudem v Brn¢ a krajskym soudem v Chrudimi
prislusnym soud pcsléz imenovany.

Diavody:

Nespravne poukazuic statni zastupitelstvi v Brn¢ ve svém navrhu ze
dne 30. zafi 1921 a s nim i usneseni zemsk¢ho trestniho soudu v Brn€ ze
dne 21. fijna 1921 k ustanoveni § 56 tr. ¥. Z ustanoveni prvého odstavce
tohoto §, 7e pravidlem se ma konati o vSech sbihajicich sc trestnich yécech
jednotné trestni Fizeni a Ze jedinvm trestnim rozsudkem md byti o nich
rozhiodnuto, vyplyva, Ze o speiitosti tkonnexité) muze byti fec pouze, do-
kud nebyl vynesen rozsudek ohlednc sbihajiciho se Cinu nebo setkavsSich
s¢ vice osob, na tém7 Cinu trestnim zucastnénych. V daném piipadé jest
vSak ohledné pachatele Vincence M-a {restni fizeni pravoplatnym roz-
sudkem ze dne 30. kvétna 1921 ukonceno, a nelze proto pro stanoveni
soudni prisluSnosti chledn¢ Jana M. pouziti ustanoveni zdkona, vztahu-
jicich se na véci spojité. Spravné sice poukazuje statni zastupiielstvi
“ v Chrudimi v ndvrhu ze dne 4. srpna 1921, ichoz nazor krajsky soud
v Chrudimi pfijiima, na ustanoveni § 55 (r. ., avSak dochdzi mylnyin jcho
vvkladem k nespravnému vysledku. Pravidlo § 55 tr. i. , dle n¢hoZ ohiedné
spoluvinnikit a Gcastnikn jest prislusnym onen soud, ktery jest prislusSnymi
ve piiciné pachatele, muZze miti platnost jen potud, pokud tomu doveluji
ustanoveni 8§ 8 a nasl. tr. ¥. o pfisluSnosti vécné. Je-li tedy bezprostiedni
pachatel vinen prestupkem, spoluvinnik nebo tcastnik vSak zloc¢inem nebo
prec¢inem anchbo naopak, nemiize miti ustanoveni § 55 tr. r. mista a naleZi
posuzovati pfislu$nost i v pficiné spoluvinniku a acastniku zcela samo-
statn® dle pravidel vsecbecnych., V tomto pfipade jest skutecné ruznost
obou soudn v prislugnosti vécné: hlavni pachatel se dopustil prestupku,
navodce piecinu. Dluzno tedy pfislusnost ohledn¢ tohoto stanoviti dle pra-
videl v&eobecnych, ve kteréz piicint dluzno dle § 51 tr. . v prvé fadc
prihlizeti k mistu spacnani cinu. Tim jest dle obsahu trestnich spistt by-
dliste Jana M., lezici v obvodu krajského soudu Chrudimskcho,



