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cedentem byla osoba hromadna. Zalobcem jest cesiondf a jen jehio statni
pfisluSnost jest rozhodnou pro otazku, zda jest povinen poskytnouti jistotu
na procesni atraty. NeudrZitelnym jest stanovisko Zalovaného, Ze pry
zaleZi téZ na tom, kde Zalobce bydli a ma sviij majetek. Tim vnésti chce
7alovany do zakona (§ 57 II ¢&is. 1 c. f. s.) nélezitost, které zdkon nevy-
tyka. Dle zdkona staci, Ze Zalobce jest pfisluSnikem statu, ienZz viaci tu-
zemcum Setfi materielni reciprocity, neuklddaje jim za povinnost, by dali
jistotu za procesni utraty. Tato podminka jest dle sdéleni ministerstva
spravedInosti v pIlném rozsahu splnéna (véstnik ministerstva spravedlnosti
z roku 1920, ¢is. 1, str. 11). Kdyby pravdu mél Zalovany, bylo by nutno
pripustiti téZ dalsi, zdkonem zfejmé neopodstatnény disledek, Ze poskyt-
nouti Zalobni jistotu povinni jsou dokonce i tuzemci v pfipade€, Ze bydli a
maji svilj majetek v ciziné. S pfipadnym ohroZenim tutratové pohledavky
tuzemcit zakonodarce se zabyval. rozhodl se vSak nicméné€ pro nyncjsi
doslov § 57 c. f. s., vychazeje z predpokladu, Ze rozepfe budou v po-
mérneé kratkém case projedndny, Ze v nemalé mife jest v rukou Zalova-
ného, by spor urychlené a s vyvarovanim se zbytecnych fitrat byl skon-
covan a zZe predpisy exekucCniho fadu o zajiSfovacich prostiedcich bude
zalovany s dostatek zabezpeden {(motivy k vladni pfedloze).

Cis. 788.

Ustoupil-li objednatel dila od smlouvy proto, ze ukazal se mylnym pred-
poklad, jejiz v ném vyvolal podnikatel dila a pro néjz dilo objednal, nelze
tvrditi, Ze provedeni dila bylo zmaieno skutecnosti, nastavsi v objedna-
telové osobé,

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, Rv 1 468)20.)

Zalovany Zadal Zalujictho zubniho technika, by mu zhotovil zubni
miistek, Zalujici v8ak mu radil, by si dal radgji zhotoviti plotnu, na& Za-
lovany pfistoupil. Strany umluvily po té, Ze se Zalovany urcitého dne
dostavi do Zalobcova atelieru za nicelem zhotoveni plotny. Zalovany viak
ani v umluveny den, aniZ kdy pozdéji se ku zhotoveni dila nedostavil, ieZto
byl zubnim lékafem zrazovin, by si nedaval zhotoviti plotnu. Zalobce
doméahal se nahrady ve smyslu § 1168 ob¢. zdk. Procesni soudprvé
stolice Zalobu zamitl v podstaté z téchto diivodi: Jest zjiSt¢no, Ze
zalovanému byl vzhledem k Gitvaru fist mnohem vyhodnéiSim miistek nezli
plotna a 7e kromé toho, jezto Zalovany meél dosud v tstech nezahojené
rany — bylyf mu kriatce pred tim vytrZzeny zuby nemohlo by se se
zhotovenim plotny pociti az po 3 nedélich, zhotoveni samo trvalo by i se
zkouSkami asi 14 dnti. Naproti tomu jest zjiSténo, 7e Zalujici zubni technik
radil Zalovanému, by si dal zhotoviti plotnu, jeZto jest pro ného vy-
hodng&j§i, a na otdzku Zalovaného, kolik ¢asu bude zhotoveni plotny vy-
7adovati, uiistil ho, Ze nejdéle do 3 ned¢l bude hotov. Vzhledem k tomu,
7¢ 7alobce jest pouze zubnim technikem, kdeZto zubni lékaf, u néhoZ Za-
lcvany byl na poradu, iest znamenitym odbornikem, dluzno prisveédciti
iidajim tohoto, jeZ Zalovaného diivodné piimély, by odstoupil od smlouvy,
jezto pozbyl k Zalobci diitvéry. Odvolatel mini, Ze zakon nema Zadného
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ustanoveni, dle néhoZ netfeba odménu platiti, pozbyl-li zikaznik pc objed-
navece diivéru v odbornou zdatnost zhotovitele. Nazoru tomuto dluzno
potud prisveédciti, z¢ zdsada takova neni vyslovné vyjadiena v § 1168
ob¢. zdk., Ze v8ak obdobou § 936 ob¢. zdk. jest za to miti, Ze kazda smlou-
va byla uzavfena s mlCky ujednanou vyhradou, Ze pozbude zdvaznosti,
vyidou-li po uzavfeni smlouvy na jevo okolnosti, jeZ v€douc nebyla by
strana smlouvu uzaviela. Tak jest tomu i v tomto pfipadé. Zalovany
plnym pravem odstoupil od smlouvy a Zalobce nemd naroku na odménu,
- Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl mimo jiné

v diivodech:

Zalovany Zadal ptivodn¢ zhotoveni miustku, kdyZ vSak Zaluilci pro-
hlasil vsazeni plotny za vhodnéjsi, spokojil se s tim. Bylo vSak zji§t€no,
ze miistek byl jedin¢ spravnou nahraZkou pro tasta Zalovancho a Ze zho-
toveni plotny bylo $kodlivéisi. Zalovany pfedpokladal spravnost prohla-
Seni Zalujiciho a jen za tohoto predpokladu svolil ke zhotoveni plotny.
Ustoupil-li pak od smlouvy nasledkem toho, Ze pfedpoklad Zalujicim vy-
volany se ukdzal mylnym, nelze divodné tvrditi, Ze provedeni dila bylo
pfekaZeno nasledkem skutecnosti, jeZ nastaly v osobé Zalovaného (§ 1168
ob¢. zak.).

Cis. 789.

Zbozi, dané Zalobcem Zalovanému k disposici, neni majetkem, opodstat-
fiujicim sudisté dle § 99 i. n.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R II 364/20.)

Cizozemska firma zaslala tuzemské firmé nazpdét 3280 pytli, z nichZ
dala tato oné k disposici 229 kusii, protoZe byly cizi a ji nepatfily, cizo-
zemska firma vlastnictvi jich vSak popfela. Zalobu v jiné véci podala po
t¢ tuzemska firma na cizozemskou u socudu svého bydlisté, opirajic se
o diivod pfislugnosti dle $ 99 j. n. Soud prvé stolice zamitl namitku
neprisluSnosti v podstaté proto, Ze ma zZalovana strana proti Zalob-
kyni narok na vraceni téchto pytli a s {ohoto hlediska ma tudiz v tu-
zemsku jméni. Rekursni soud vyhovél namitce nepfrislusnosti a Za-
lobu odmitl. Divody: Proti pravnimu nazoru prvého soudu broji sté-
zovatelka pravem, uvazi-li se, Ze byly-li pytle dany pouze k disposici, Za-
lovana firma vSak popira jejich vlastnictvi a zdrdha se vziti ie zpét, ne-
miiZe z toho nikterak vzejiti pro Zalovanou stranu nérok na vréceni pytli.
Vzdyt ona sama, zaslavsi pytle strané Zalujici, vzdala se tim jakéhokoliv
prdava na né a chtéla jejich odeslanim Zalujici firmé& toliko splniti svij za-
vazek. O néjakém naroku Zalované strany proti strané Zalujici na vrédceni
229 pytli, k disposici danych, nelze tudiZz mluviti, Jelikoz Zalujici strana
netvrdila, Ze by Zalovana strana méla v tuzemsku také jeSté jiné jméni,
neni soud, iehoz se dovolala, v této rozepfi mistné prislusnym.

Nejvys§s8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu, dodav k diivo-
dtm soudu rekursniho: Kdyby mél platiti nahled, Ze zboZi, Zalobcem
zalované k disposici dané a u Zalobce se nalézajici, jest majetkem zasila-



