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jsou opravnény k odvolani legitimované strany rozhodnuti obecniho za-
stupitelstva v mezich odvolani pfezkoumati a rozhodnuti toto zrusiti,
event. zméniti.

Okr. dfad zruSil rozhodnuti obecniho zastupitelstva jak se pravi
»z Ufedni moci na zakladé § 83 vl. naf. & 8/28.« K takovému zakroku
oficiosnimu by ovSem opravnén nebyl (srov. Boh. A 10475/33). NeZ okr.
ufad oznacuje svoje rozhodnuti zarovein jako rozhodnuti vydané o odvo-
lani hlavniho notaiského tajemnika, tedy jako rozhodnuti instanéni, a
k tomuto odvolani usneseni obecniho zastupitelstva rusi. Ponévadz § 19
zak. €. 243/22 pfiznava notari docela vSeobecné pravo odvolati se proti
opatfenim a rozhodnutim obce a jejich organii, dluZzno notafe obecniho
(obvodniho) pokladati za legitimovana odvolati se i z rozhodnuti obec-
niho zastupitelstva ve vécech piedpisu davky z pfirfistku hodnoty ne-
movitosti. To stiZnost ostatné ani nepopird. Bylo-li vSak proti usneseni
obecniho zastupitelstva podano legitimovanou stranou odvolani, byl okr.
ufad nejen opravnén, ale i povinen k odvolani toinu usneseni obecniho
zastupitelstva meritorné prezkoumati. :

Jest tedy otazka jen, zda vyrok okr. ufadu, resp. zem. ufadu jest
vécné spravny. — — — — ;

C. 11.023.

Domovské pravo (Slovensko): * Desetiletd lhita pro
vydrZeni domovského prava na Slov. podle § 2 zak. ¢. 222/1896 f. z. a
§ 13 odst. 2 zak. ¢. 236/1920 Sb. nepocina teprve dnem dcinnosti po-
sléze cit. zak.

(Nalez ze dne 27. ledna 1934 . 1564.)

Veéc: Mésto Z. proti zemskému tfadu v Bratislavé o domovskou
pfisludnost.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Mésto T. zadalo podanim z 18. zafi 1930 stéZujici si
obec o pfijeti do domovského svazku Juraje E. dasledkem 10letého jeho
pobytu v této obci. Kdyz stéZujici si obec pfijeti to odmitla, obratilo se
mésto T. na okr. ufad ve Zlatych Moravcich, ktery vymérem z 20. tinora
1931 Zadosti mésta T. nevyhovél. K odvolani tohoto mésta zrusil zem.
ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim vySe uvedeny vymér okr. ufadu a
vyslovil, Ze Juraj E. nabyl narok podle § 2 zak. ¢. 222/1896 f. z. na pfi-
jeti do domovského svazku obce Z., ponévadZ Juraj E. bydli dobro-
volné a nepretrzité¢ v obci Z. od 1. listopadu 1909 a pfed r. 1929 nepfi-
padl na obtiZ trvalému vefejnému zaopatieni chudinskému.

Do rozhodnuti toho podana jest stiznost, o niZ uvazil nss toto: — —

Stiznost namita nezakonnost, kterou spatfuje v tom, Ze 10letd lhiita
mize se pry pocitati teprve od vyhlaseni ast. zak. & 236/20, a od této
doby az do 1. ledna 1929, kdy Zadatel po&al pozivati starobni podporu,
10 rokii je§té neuplynulo. Tato namitka neni diivodna.

Podle § 13 2. odst. zak. z 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb. plati pro povin-
nost obci pfijimati do svazku obecniho na byv. uzemi uherském usta-
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noveni zak. z 5. prosince 1896 &. 222 f. z. Nastoupila tedy v platnost
dnem ulinnosti ast. zak. ¢. 236/20 stran povinnosti shora zminéné vse-
cka ustanoveni zak. ¢. 222/1896 f. z., tedy také vSecky predpoklady a
podminky, které zdkon pro povinnost pfijimani do obecniho svazku vy-
Zaduje. Ustanovuje-li § 2 zak. ¢. 222/1896, Ze pfijeti do svazku obec-
niho nemfiZe byti odepfeno od obce pobytu tomu, kdo po dosaZeni své-
pravnosti po 10 let pocitanych pfed podanim Zadosti dobrovolné a ne-
pretrzité v obci se zdrZoval, a nastoupila-li platnost tohoto ustanoveni
pro obce na Slov. dnem ucinnosti zak. &. 236/20, jest ziejmo, Ze timto
dnem nastoupily v platnost veSkeré materielni podminky, které zdkon
pro nabyti naroku na domovské pravo piedpisuje a tedy i ta doba let,
ktera pied timto dnem béZeti pocala. Nelze tudiz dfivodné tvrditi, Ze by
10leta lhita pozadovana § 2 zak. & 222/1896 f. z. na Slov. pocinati
mohla teprve dnem ulinnosti zak. ¢. 236/20, naopak lhiita ta mohla po-
Citi a bézeti jiz pfed ucCinnosti zak. ¢ 236/20, ale ovSem narok z uply-
nuti lhiity té vyvozovany mohl byti uplatnén teprve po dnu, kdy zak.
€. 236/20 a tim i pfisluSné ustanoveni zak. ¢. 222/1896 f. z. nabyly na
Slov. G¢innosti.

ZapocCala tedy u Juraje E. sporna 10leta doba jiz pfed ucinnosti zak.
€. 236/20 a lhiita ta byla dokondna pfed uplatnénim naroku podle § 2
zak. €. 222/1896 f. z. Nabyl tudiz Juraj E. naroku na pfijeti do domov-
ského svazku obce pobytu, resp. nabyla obec T. ndroku na to, aby E.
byl pfijat do domovského svazku obce Z.

Na tom nemfiZe nic méniti okolnost, Ze E. od 1. ledna 1929 bral
statni podporu, ponévadZ ckolnost tato nastala az po uplynuti desetileté
lhiity vydrZeci, takZe nebylo uz ani tfeba zkoumati, zda uZivani statni
starobni podpory viibec by vzhledem na ustanoveni § 13 zak. z 21.
bfezna 1929 ¢. 43 Sb. mohlo byti pokladano za chudinské opatfeni, vy-
luCujici narok na pfijeti do domovského svazku podle § 2 zak. & 222/
1896 f. z.

C. 11.024.

PojiSténi pensijni: Do sluZebnich pfijmit zaméstnance, pod-
l€hajiciho pojistné povinnosti podle zak. & 26/1929 Sb., jest pro zara-
déni do tfidy sluzného cCitati také odménu za praci pfes ¢as, ktera je po-
skytovana zaméstnanci pravidelné, tfebas na ni neni pravniho naroku.

(Nalez ze dne 30. ledna 1934 ¢&. 16060/32.)

Vé&c: Jan P. a Leopold S. ve F. proti ministerstvu socidlni péce
0 pensijni poji§téni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 1. dubna 1931 zafadila ifadovna B VSeobec-
ného pensijniho tstavu v Praze Leopolda S. v jeho zaméstnani u Jana P.
ve F. s platnosti od 1. ledna 1929 vzhledem k zdkonu z 21. tnora 1928
€. 26 Sb. do 5. tfidy sluzného a soucasné pfedepsala piislu$nou premii.



