predsedovi lichevniho soudu za Gcelem dal$iho jednani a rozhodnuti co
do pickroceni nejvyssich cen. Neucinily-li soudy tak, nybrz rozhodly-Ii
samy ¢ viné  cbzalované stran prekroceni nejvyssich cen,  vykrocily
7z mezi své zakonné pusobnosti, obmezené v ¢l VI uvozovaciho zdkona
k tr. f. a § 9 Cis. 1, pokud se tyce § 13 &is. 2 tr. ¥. na prestupky, uvedend
v zakone trestnim ze dne 27. kvétna 1852 a na prestupky, o nichZ rozsu-
zovati jest jinymi zakony vyslovnd soudum pfikazano, procez rozsudky
shora zminéné, jezto byly vyneseny soudy veéené nepfrisluSnymi, jsou
absolutn¢ zmateénymi.

2.V ustanoveni §8 6, 23 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 508 sb. z.
a n. PrekroCeni nejvyssich cen tresce se dle § 6 tohoto zdkona voézenim
od jednoho tydne do 6 mcesict a ize vedle trestu vézeni uloZiti penézitou
pokutu az do 25.000 K. Dle § 23 téhoz zakona jest uznati na uvefejnéni
nalezu pri odsouzeni pro pfecin nebo zlocin vzdy. pii odsouzeni pro pic-
stupek pfedrazoviani tehdy, vyzaduje-li to vefeiny zdjem. Ani zminéné
38, ani jiné misto zdkonndé nestanovi, Ze miuZze byti uzndno na uvefeinéni
nalezu i pii odsouzeni pro prestupek prekroceni nejvyssich cen. Uznavse
na tento vedlej§i trest, vykrocily soudy ve zmrinényceh rozsudcich ze své
moci trestni.

3. V astanoveni § 260 b) tr. zdk. Soudy pouzily pii vyméie trestu
ustanoveni § 260 bh) tr. zdk. a snizily trest pod mneinizsi zdkonitou
sazbu: ustanoveni § 2060 b) tr. zdk. iest Casti trestniho  zdkona: po-
uziti ieho jest proto obmeziti na obor vSeobeceného trestniho zakonika
a oncch zakonu, jimiz byl bc¢hem doby tento zakonnik doplnen, tedy na
soudnictvi o pFestupcich, prikdzanych pravomoci soudu; jecho pouziti nelze
rozsiriti na rozhodovani o pfestupcich spravnich. Pro pfestupky spravni
plati v tomto sméru vynos ministerstva vnitra ze dne 31, ledna 1860, Cis.
31 F. oz, ktery v § 4 ustanovuje, 7e afadu prvni stolice jest vymceriti trest
vzdy v mezich zakonné sazby, Z¢ vSak tento urad muze pfi okolnostech,
zv1astniho ohledu hodnych, sam od sebe navrhnouti u zemské spravy poli-
tické, by trest zmirnila nebo prominula; tomuto vynosu jest pfizpusobeno
ustanoveni § 9 ¢is. 2 ziakona ze dne 17. Fiina 1919, ¢is. 567 sb. z. a n., 7
odvolacimu sendatu prislusi t¢7 rozhodovati o udéleni milosti, bylo-li o ni
7ad4dno. Nesrovnava se tudiz se zdkonem, bylo-li v této trestni véci po-
uzito soudy ustanoveni § 260 b) tr. zik. a trest sniZzen pod neinizsi za-
konnou sazbu a to odvolacim soudem, aCkoliv obvincéna o milost nezadala.
K otdzce, zda ma byti pouze vysloveno, Ze zminénymi rozsudky byl po-
ruSen zdkon, ¢i maji-li s¢ rozsudky zruSiti a uloZiti okresnimu soudu
v Novych Bendtkach, by spisy postoupil predsedovi soudu lichevniho
iako zdstupci prislusného tradu spravnilio k novému Fizeni proti obzalo-
vané pro prekroceni neivyssich cen, podotykd se, Ze pripadné odsouzeni
pro prestupek spravni jest za kaZdych okolnosti mirnéi§i nez odsouzeni
pro piestupek soudni, je7to ono nema zneucfujicich ndsledk tohoto.

Cis. 676.
Zakon o podloudném vyvozu predméti potieby do ciziny (ze dne

18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).
Kiii chovny i poraZzkovy jest predmétem potreby.

(Rozh. z¢ dne 2. ledna 1922, Kr 11 79/21.)



Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teéni stiznost cbzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze
dne 24. ledna 1921, jimz byl stézovatel uzndn vinnym pfecinem dle § 2
lit. b) zakona ze dne 18, biczna 1620, ¢is. 188 sh. z. a n., mimo jin¢ z téchto

davodu:

S hlediska duviedu ¢is. 5§ 281 tr. I, st¢Zzuje si obzalovany do tcho, Ze
v rozsudku neni vibec na pretres vzata otazka, je-li kan pfedmctem po-
treby. Vytkou touto uplatinuje stiznost spiSe vadu razu pravniho a je protlo
na mist¢ uplatitovdani duvodu ¢is. 9 a) § 281 tr. . Vytka jest vSak bez-
duvodna. Nalézaci soud neobiral se otdzkou tou zvIaste zajisté jen proto,
ze odpoved na ni povazoval za samozfejmou. A to pravem. Dle § 1 zd-
kona o lichve rozumcii se predmdéty potieby véci movité, slouzici primo
neb nepfimo Zivotnim poticbdam lidi nebo domadcich zvifat. Na nalezitost
nezbytnosti, vetsi nebo niensi potieby, uziteénosti neb tcelnosti toho kte-
r¢ho predmeétu se duraz neklade, nybrz rozhodno je ien, slouzi-li pfedmdét
ten viubec Zivotnim potifebam lidi. To nelze vSak popirati ohledn¢ konc
at chovného at porazkovcého. Diuznof jej jakceZto nejvice pouzivaného
tahouna pri hospodarstvi raditi aspoin k oném vécem, které k ukojeni
potieb lidskych anebo potreb zviiat domdcich slouzi nepiimo. Nebof pod
témito vécemi rozumdcti jest takov¢é veei, které, jsouce, jako na pr. stroje,
suroviny neho soucastky samy sebou a v puvodni sv¢é podob¢ nezpuso-
bil¢, slouziti k ukojeni cnéch potreb, slouzi k vyrobé, pfiprave nebo roz-
mnozovani takovych veci, jimiz se potfeby ty ukdieii pfimo. Poukdazati
dluzno t¢z k tomu, ze se konskcho masa hejn¢ pouziva jako potraviny,
ku kterémuzto upotiebeni docliazeji i kong, slouzivsi dosud k tahu. Dle
toho bylo by lze z oboru § 1 citované¢ho zakona vylucovati ien takové
predmeéty, které nejsou s to, by slouzily zZivotnim potirebam lidi vibec,
coz o konich chovnych tvrditi nelze.

Cis. 677.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis, 568 sb. z. a i.).
Pokud se dopousti retézového obchodu ten, kdo sméiuje podloudné
opatireny tabak za potraviny.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1922, Kr 11 453,21.)

Neijvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po udstnim liceni
zmatecni stiznosti statnihio zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pri zemském soudu v Opaveé ze dne 12. dubna 1921, jimz byly obzalované
sproétény z obzaloby pro pfecin fetézového obchodu dle § 11 s, 4 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil
a vratil vée soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo
iiné¢ z téchto

davodi:

Uplatiiuifc zmatecni ditvod is. 9 1it. a) § 281 tr. ., dovozuje stiznost,
z¢ ie mylnvm pravni nazor nalézaciho soudu, 7Ze je¢ volno nakupovati



