— C. 11.880 —
‘688

stupku bodu 1 § 6 cit. zak. ustanoveni nezaklada. Podle toho, co bylo
uvedeno, je stiZznost odiivodnéna a musilo proto byti naf. rozhodnuti,
jez vyklada zdkon nespravné, zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.880.

Zaméstnanci vefejni: * Ufednik jest podle § 84 odst. 1
sluZzebni pragmatiky (¢. 15/1914 f. z.) zasadné opravnén ohlasiti svij
bezvyhradny a bezpodminecny vystup ze statniho sluzebniho poméru,
nema vsak pravniho naroku na to, aby dafad pfijal k tomuto ohlaseni
vystupu pfipojené dalSi pfani nebo dapravu at’ Casové ¢i jinak vyja-
drenou.

(Nalez ze dne 29. dubna 1935 ¢&. 15.200/35.)

V & c: Dr. FrantiSek V. v ]J. proti ministerstvu vnitra o resignaci na
sluzebni misto ur¢itym dnem.

Ayrok: Stiznost se-zamita.probezdivodnost

Dtivody: Podanim z 22. dubna 1931 ohlasil st-1 zem. ufadu
v Praze svoji resignaci na misto vrch. komisafe politické spravy se za-
dosti, aby vystoupeni jeho ze sluzebniho poméru vzato bylo na védomi
ke dni 4. kvétna 1931, jezto dnem 5. kvétna 1931 ma moznost nastou-
piti za vyhodnych podminek misto advokatniho koncipienta k dokon-
Ceni své advokatni prakse, ponévadz se mini v budoucnu vénovati ad-
‘vokatni praksi.

Vymérem z 25. dubna 1931 vzal zem. tifad v Praze oznameni st-lovo,
ze vystupuje ze statni sluzby, podle § 84 sluz. pragm. na védomi s pfi-
pomenutim, Ze vystoupenim ze sluZebniho poméru pozbyva podle § 86
sluz. pragm. vSech opravnéni, prav a narokii z tohoto poméru vyplyva-
jicich pro sebe i své pfislusniky ... Vyplata sluZzebnich platii byla spolu
zastavena koncem mésice dubna 1931. Déle bylo pfednostovi okr. afadu
ve D. nafizeno, aby dekret teno dorudil st-li a zprostil ho sluzby zaro-
vell s doruCenim dekretu. Dekret tento byl podle doru¢niho listku do-
ruCen st-1i dne 29. dubna 1931 a byl st-1 podle zpravy okr. tifadu ve D.
z 29. dubna 1931 zprostén ¢&inné sluzby pfi tomto Gfadu dnem 29.
dubna 1931.

Z vyméru zem. Gfadu v Praze z 25. dubna 1931 podal st-1 odvolani
z 29. dubna 1931, jemuZz nevyhovélo min. vnitra naf. vynosem.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Na sporu jest otazka, zdali st-1 jakoZto vrch. komisaf polit. spravy
mohl prohlésiti svou resignaci ke dni 4. kvétna 1931, jak tvrdi st-I, ¢&i
zdali afad pfijav resignaci mfize tuto provésti pfed timto termi-
nem. — — — — — |

V oddile IV. s nadpisem »Zmény ve sluZebnim poméru a jeho zru-
Seni« obsahuje sluz. pragm. ¢ 15/1914 f. z. v §§ 84 az 86 piedpisy
-0 zruSeni sluzebniho poméru statniho pragmatikalniho ufednika jednak
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vystoupenim, jednak pfi propusténi, jakoZ i pfi zruSeni sluZebniho po-
méru podle §§ 10 a 11 sluz. pragm. V konkrétnim sporu jde nesporné
o zruSeni sluzebniho poméru st-lova vystoupenim &i resignaci st-le na
sluzebni misto vrch. komisafe polit. spravy. Tu pak chape stiZnost
pfedpis § 84 sluz. pragm. v tom smyslu, Ze zaloZeno bylo jim pro stat-
niho dfednika prdvo na to, aby byl ze statni sluzby propustén ur&itym
jim bliZze oznaenym dnem, chce vyéisti z pfedpisu toho zavér, Ze jest
ponechano volné disposici dotyéného ufednika, aby sam uréil, od které
doby mé nastati zminéna zména v jeho pravnim poméru ke statni spravé
a povinnost statni spravy, aby propustila stitniho tfednika ze statni
sluzby dnem, ktery si opravné€nec sam zvolil. Cini tak nepravem.

Podle vyslovného znéni § 84 odst. 1 sluZ. pragm. & 15/1914 . z.
v némeckém autentickém textu sDer Beamte ist berechtigt, seinen Aus-
tritt aus dem Dienstverhéltnisse zu erkldren . . .«, jakoZ i z § 84 odst. 2
sluZz. pragm.: »Die Austrittserklarung bedarf der Annahme ...« a ko-
nefné z § 85 odst. 1 sluZ. pragm.: »Eine Austrittserkldrung ist als an-
genommen . . .« plyne, Ze statni ufednik ve smyslu ¢l. I odst. 1 sluZ.
oragm. jest oprdvnén jen prohlasiti, Ze ze sluzby vystupuje. Toto oprav-
néni fednika pry$ti jiZ z povahy sluZebniho poméru statniho afednika
sama. Mohl-li totiZz za platného prava statné-zameéstnaneckého statni
pomér ufednicky byti zaloZen jen svobodnym vstupem do statni sluzby
a pfihlédne-li se k tomu, Ze sluZebni pomér aktivniho tfednika stitniho
vyZaduje, aby se ufednik vénoval svému ufadu s plnou silou a svédo-
mitosti (§ 21 sluz. pragm.), Ze mu ukladd za povinnost sluZebni po-
sluSnost (§ 22 sluz. pragm.), aby dbal ve sluZbé i mimo sluzbu stavov-
ské vazZnosti, choval se v souhlase s poZadavky kazné (§§ 24 az 27 sluz.
pragm.), aby dochdazel pfesné do ufadu (§§ 28, 29 sluz. pragm.), volil
svoje bydlisté podle § 31 sluz. pragm., upustil od provozovani vedlej-
Stho zaméstnani (§§ 33, 34 sluz. pragm.), — musi byti tfedniku volno,
aby, nuti-li ho k tomu osobni poméry (na pf. otfesené zdravi, moznost
ziskati lepSiho Zivotniho postaveni atd.), neb snad i poméry politické,
aby prohlasil, Ze ze statni sluZzby vystupuje a tak pfivodil rozvazani
sluzebniho poméru a s nim spojenych prdv a povinnosti, oviem vyji-
majic povinnost miCenlivosti ve v&cech dfednich, jeZ podle § 23 odst. 3
sluz. pragm. trva i po rozvazani sluZebniho poméru nadile.

Toto zasadné volné opravnéni stitniho ufednika ze statni sluzby
vystoupiti jest omezeno toliko potud, 1. Ze jest vylou€eno, jestliZe tfed-
nik pfevzal zavazek tomu se pficici (§ 84 odst. 1 véta prva sluz. pragm.),
a 2. Ze prohlaSeni vystupu ze sluZebniho poméru musi byti v kazdém
pfipad€ podano pisemné (&ili nemiZe byti podino stné) a u sluZeb-
niho afadu (§ 84 odst. 1 véta druhd a § 9 odst. 4 sluZz. pragm.).

O pfipad 1. v konkrétnim pfipadé nejde. Ze pak prohlaseni st-lovo
bylo podano pisemné a u sluZebniho ufadu, neni sporné. NeZ tufednik,
kteryZ uplatnil narok, aby byl ze statni sluzby propustén, zistava i na-
dale v aktivni sluZzbé a postihuji ho tudiZ v neztenfené mife povinnosti,
jez zakon aktivnimu afedniku statnimu uklada (§§ 21 atd. siuZ. pragm.),
2 nesmi proto ufednik, jenz podal prohlaseni o vystupu ze sluZebniho
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pomeéru, beze vSeho opustiti sluzbu, nechce-li se vydati nepfiznivym na-
sledkiim takového svémocného se vzdaleni z ufadu (viz na pfikl. § 41
zak. &. 81/1853 f. z.).

Piedpisuje totiz § 84 odst. 2 sluz. pragm., Ze prohlaseni vystupu
vyzaduje pfijeti ufadem podle platnych pfedpisii k tomu povolanym.
Ptijeti prohlaSeni o vystupu miiZe pak se stati bud doruenim vyméru
pfislu§ného tfadu, Ze se resignace vyslovné pfijima, pokud se tyka fin-
guje zdkon — ziejmé in favorem dfednika — pfijeti tehdy, neni-li
pfijeti odepfeno ve <¢&tyfech tydnech (§ 85 wodst. 1 sluZ.
pragm.). Pfijeti ohlaSeni vystupu zakonu plné vyhovujiciho miize byti
podle § 84 odst. 2 véty druhé sluZ. pragm. vazano podminkou ¥adného
odevzdani ifadu a miiZe byti odepieno jen tehdy: 1. Je-li iifednik v disc.
vySetfovani nebo 2. ruli-li penéZnimi zavazky ze sluZebniho poméru
(§ 84 odst. 3 sluz. pragm.). Ostatné zZada realisovani naroku na resig-
naci vidy a v kazdém pfipadé&, aby Zadatel byl aktivni sluzby vyslovné
dekretalné zpro§tén (§ 47 odst. 2 sluz. pragm.).

Z téchto vyvodi plyne, Ze, pokud se tyka obsahu prohlaseni vystupu,
jest ufednik zdsadné pouze opravnén prohlasiti, Ze ze sluZebniho po-
méru statniho vystupuje bezvyhradné a bezpodmineé&né. Pfipoji-li v3ak
tifednik svému prohlaSeni, Ze ze sluZebniho poméru statniho vystupuie,
jeSté daldi projevy po strance €asové nebo jinaké, bude zaleZeti v kaz-
dém jednotlivém pfipadé na obsahu a rozsahu tfednikem projeveného
ohlaseni. Bude totiz zaleZeti na tom, zdali pfipojené prohlaSeni dalsi
projevy maji 1. vyznam pouhého pfani & 2. zda tvofi s prohlaSenim
vystupu ze sluZzebniho poméru jeden nedilny celek.

V 1. pfipadé vyjadfuje tfednik svoji vaZnou a neodvratnou vili, Ze
ze sluZebniho poméru statniho vystoupiti chce v kazdém pfipadé beze
zietele k tomu, zdali budou & nebudou také splnény jako pfani vyja-
diené projevy prohlaSeni. V tomto pfipadé bude pak na povolaném
ifadé, aby podle svého volného tivaZeni rozhodl, zda projevenému pfani
Gfednikovu vyhovéti chce. Nevyhovi-li pfesto tfad projevenému pfani,
neporusi timto postupem nijaké subj. pravo tfednika, jez by bylo v fi-
zeni spravnim, pokud se tyka pfed nss-em, stihatelno.

V pfipadé 2. vaze ufednik sviij projev ohlaSeného vystupu ze slu-
zebniho poméru statniho na urité Casové neb jinaké podminky a dava
tim najevo, Ze pfipina platnost a G¢innost ohlaSeni vystupu na souCasne
splnéni jim kladené podminky. V takovém pfipadé musi ufad povolany
— ovsem podle svého volného uvazeni — zprvu rozhodnouti, zdali na
kladené podminky tfednika chce pfistoupiti, a miiZze jen v kladném pfi-
padé vyvoditi z prohlaSeni ufednikova dalsi dasledek, t. j. resignaci na
sluzbu.

Nez jak v pfipadé 1., tak i v pfipadé 2. vyZaduje pfijeti prohlaseni
vyslovného dekretalniho vyfizeni kompetentnim ufadem a nemiize proto
byti pfijeti s pfanim spojeného neb podmine¢ného ohlaSeni vystupu
supplovano tim, Ze poklad4d se za pfijaté, neni-li pfijeti odepfeno ve
Ctyfech tydnech (§§ 85 odst. 1 sluZ. pragm.), a to proto, Ze ohlaseni
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vystupu shora pod 1. a 2. oznalené vybocluje z mezi opravnéni ufed-
nika, jenZ podle shora jiZ cit. zdkonnych norem miiZe ohlasiti vystup
ze sluzebniho poméru zédsadné bezvyhradné a bezpodmineéné.

Nss dospiva proto k pravnimu nazoru, Ze ufednik jest podle § 84
odst. 1 sluZz. pragm. & 15/1914 . z. zasadné opravnén ohlasiti svij
bezvyhradny a bezpodmineény vystup ze sluzebniho poméru statniho,
Ze v8ak nema pravniho naroku na to, aby uifad pfijal k tomuto ohl4Seni
vystupu pfipojend dalSi pfani nebo tpravu at &asové neb jinak vyja-
, dfenou.

Applikuji-li se tyto vyvody na dnedni pfipad, patrno z déje, Ze st-I
»ohlasil svou resignaci se Zadosti, aby vystoupeni jeho ze sluZebniho
poméru vzato bylo na védomi ke dni 4. kvétna 1931 .. .« a tedy vyslovil
st-1 jen prani, aby afad vzal jeho vystoupeni z Gifadu na védomi k urdi-
tému dni, nevyjadfil v8ak v podani tom zpiisobem jakoukoliv pochyb-
nost vylu€ujicim, Ze vystoupeni ze sluZebniho poméru ma platiti a ma
miti ulinnost jen tehdy, bude-li vzato na védomi dnem 4. kvétna 1931.
Ale pak Zal. dfad za daného stavu neporuil Zadného subj. prava
st-lova, jestliZe pfijal resignaci st-lovu, nepfihlédnuv z dfivodfi shora
uvedenych k terminu 4. kvétna 1931, a vyvodil z pfijeti resignace a je-
jiho dorueni dfisledky pramenici z ustanoveni § 86 odst. 1 sluz. pragm.
a § 139 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb.

C. 11.881.

Zivnostenské pravo: »Mistni potfeba« pfi udileni koncese
hostinské; osvobozeni od pritkazu zpisobilosti podle § 3 odst. 1 pism. d)
zak. €. 112/1927 Sb.

(Nélez ze dne 29. dubna 1935 &. 15.294/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4451/25, 9194/31; 8739/30,
0829/32 a j.

Véc: SpoleCenstvo hotelierii, hostinskych, vylepnikii a vinarniki
v C. proti zemskému tfadu v Praze o koncesi hostinskou.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim udélil zZal. Gfad v cesté instan¢ni Jin-
dfichu H. koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a vy&epnické v domé
&p... v C. s opravnénim podavati pokrmy, ¢epovati pivo a vino, a &e-
povati a v drobném prodavati jemné likéry. — — —

O stiZnosti uvazoval nss takto:

StiZznost poklada naf. rozhodnuti za nezdkonné pfedevsim proto, Ze
zal. ufad nepfihliZel k vynosu min. obch. z 19. Ginora 1922 &. 5538, ktery
pry jest vykladem pfedpisu § 18 odst. 3 Ziv. f. 0 posuzovani mistni po-
treby. V tom v3ak nema stiznost pravdu. Uvedeny vynos nema povahu
vSeobecné zdvazné pravni normy, nybrz jest toliko pokynem nadfize-
ného tfadu tfadim podfizenym. Jeho nedbani nezaklddi nezdkonnost
rozhodnuti Gfadi Zivn. (srovn. nalezy Boh. A 4451/25, 9194/31).
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