— Cis. 5662 —
308

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. P. pre zlofin kradeze,
vyhovel zmatocnej staznosti verejného Zzalobcu, rozsudok odvolacieho
stidu na zaklade § 33, odst. 1 por. nov. zrusil z dovodu zmatoénosti
podla § 385, ¢. 2 tr. p. vo vyroku o zapocitani p-red‘beinej vazby a obza-
lovanému A. ‘P. zapodital predbeznti vazbu od 8. maja 1935 do 13.
augusta 1935 v plnom rozsahu, véizbu od 13. augusta 1935 do 6. de-
cembra 1935 vymerou 3 (troch) mesiacov.

Z ddévodov:

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal a previedol véas verejny za-
lobca zmétocnu staznost z dovodu zmatocnosti podla § 385, €. 2 tr. p.
preto, Ze obzalovanému bola predbezna vazba zaratena odo dna zatknutia
az do vynesenia druhostupniového rozsudku v plnom rozsahu. Generalna
prokuratiira zmatofna stznost zadrzala.

Po vyneseni prvostupniového rozsudku zo dia 13. augusta 1935,
ktory bol obzalovanému vyhlaseny 22. augusta 1935, podal obza-
lovany odvolanie do vysky trestu prehlasiac, Ze trest 7 mesiacov
zalara je jeho vine zcela neprimerany, vysoky a preto Ziada za sniZenie
tohoto trestu, zvlaste ked trestné ¢iny tplne doznal. Ulozeny trest obza-
levany nenastupil. V désledku toho ponechal prvy sid usnesenim zo dia
24. augusta 1935 obzalovaného v predbeznej vazbe az do pravoplatného
ukoncenia veci. |

Z prehlasenia obzalovaného, ze trest 7 mesiacov, tedy len o 1 mesiac
rajniz€iu vymeru trestu presahujtici trest, je plne neprimerany a vy-
soky, a z toho, Ze uvadza tiez polah€ujiicu okolnost, treba mat za to, ze
sa obZalovany domahal svojim prehlasenim podstatného - zmiernenia
svojho trestu, tedy i pouzitia § 92 tr. z.

Mylil sa preto odvolaci sid, ked predpokladal, Ze obzalovany sa
uspokojil s druhom uloZzeného mu trestu, a niet podkladu k zaveru, ze
trest nasttpil, ked sam takéto prehlasenie neuciril a bol v skutoCnosti
nadalej ponechany v predbeznej vazbe. Neboly tu tedy splnené pod-
mienky § 506, odst. 2 tr. p., v dosledku coho bolo treba zaratat vazbu
vytrpent obzalovanym po vyneseni prvého rozsudku podla ustanovenia
§ 505 tr. p. len pomerne k farche uloZzeného mu rozsudkom trestu.

Cis. 5662.

Mylné pouziti nebo nepouziti postupu podie § 22 por. nov. neni dii-
vodem zmatecnosti.

Idealni soubéh zloCinu loupe7e kvalifikované podle § 349, odst. 1,
¢is. 2 tr. zak. se zlo¢inem neb prefinem téZkého posSkozeni na i€le podle
§ 301 tr. zak. je vyloucCen. -

(Rozh. ze dne 8. fervence 1936, Zm IV 298/36.)
Nejvyssi soud, prezkoumav trestni véc proti J. S., obia-

lovanému pro Zloin loupeze zmateéni stiznost obzalovaného J. S,
uplatnénou co do viny a z divodu, Ze nebyl nafizen postup po-
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dle § 22 por. nov., odmitl; vyhovél vSak zmatecni stiZnosti téhoz obZa-
lovaného, uplatnéné z dfivodid zmatefnosti podle § 385, ¢. 1 b) ftr. .,
rozsudek porotniho soudu z tohoto ditvodu zmatecnosti zrusil ve vyroku,
jimz byl ¢in obzalovaného kvalifikovin téZ za pfeCin tézkého posSko-
zeni na téle podle §§ 301, 302 tr. z,, a tuto kvalifikaci pominul.

Zdavoda:

Obzalovany J. S. napadad ve své zmateCni stiznosti vyrok rozsudku
soudu prvni stolice o viné namitkou, ze porotni soud byl povinen po-
stupovati ve smyslu § 22 por. nov., jezto vina stéZovatelova podle jeho
nazoru nebyla prokazana, ba naopak vypovédmi poSkozené a svédka
J. J. vyslo pry na jevo, zZe jina osoba spachala ¢in, pro ktery byla na
stéZovatele vznesena obZaloba. Vyrok porotct o skutkovych okolnostech
je pry proto mylny. :

Jak je v § 22, odst. 2 por. nov. vyslovné ustanoveno, mtize soud u€initi
rozhodnuti ve smyslu tohoto § jen z moci arfedni a jen do vyhlaseni roz-
sudku. Strany nejsou opravnény je navrhnout. Proto kdyz soud postupu
ve smyslu cit. § nepouzil, neni to diivodem zmatecnosti a také § 29 por.
rov., taxativné stanovici divody zmatecnosti proti rozsudkiim porotnich
soudti, v Z&dném svém ustanoveni mylné pouziti ¢i nepouziti onoho po-
stupu neprohlasil za diivod zmateCnosti.

Naproti tomu nelze odepriti tspéchu zmateéni stiznosti obZalova-
ného, nokud se v ni uplatiiuje divod zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 b)
tr. . vytkou, Ze nepravem byl ¢in obzalovaného kvalifikovan téz za
precin t€zkého ublizeni na téle podle §§ 301, 302 tr. z.

- Kladnou odpovédi na skutkové otazky zjistili porotci, Ze obZalovany
J. S. v U. vnoci na 13. fijna 1935 vnikl do bytu poskozené, Ze ji uchopil
za krk, rdousil a do krve tloukl po tvari, az ji zpisobil Cetnd zranéni,
jez se hojila vice nez 8, ale méné nez 20 dni, a Ze ji, pouziv takto nasili,
odnal asi 300 K¢ a rizné Satstvo, pradlo a destnik. V ¢inu tom shledal
soud prvé stolice jednak zlofin loupeZe podle § 349, odst. 1, ¢éis. 2 tr. z.,
jednak i precin tézkého ubliZeni na téle podle §§ 301, 302 tr. z.

. ZloCin loupeze podle § 349, odst. 1, ¢. 2 tr. z. je deliktem sloZzenym.
Dvé skutkové podstaty vSeobecné povahy, totiz skutkova podstata zlo-
¢inu loupeze a skutkova podstata prefinu (¢i zlofinu) téZkého poSkozeni
na téle jsou tu spojeny v jednu specialnéjsi skutkovou podstatu, pficemz
uskuteénéni skutkové podstaty tézkého ubliZeni na téle pfistupuje jako
kvalifikacni slozka ke skutkové podstaté zlofinu loupeze. Zakon uz sta-
novenim prisnéj§iho trestu na zlofin loupeZe, doprovazeny touto kvali-
fikacni sloZkou, nez jaky stanovi na loupez takto nekvalifikovanou, pfi-
hlédl k tomu, Ze tu jsou sloufeny skutkové podstaty dvou trestnych ¢ini.
Nelze proto ve zjisttném jedndni obZalovaného shledati jednak zloin
loupeze, kvalifikovany ve smyslu specialnéis$i normy § 349, odst. 1, ¢is. 2
tr. z., jednak i prefin tézkého ubliZzeni na téle. Onou prvou kvalifikaci je
tento prefin uz zcela konsumovan a nelze tu proto pouziti ani jinych
predpisit o soub&hu trestnych €ind. Kdyz pres to napadeny rozsudek
zjistény ¢in kvalifikoval jak uvedeno, zavinil vytykany zmatek.



