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diivodech:

Soudy niZsich stolic vyhov¢ly prosbé zZalobni i v tom sméru, Ze maze
byti pravo zastavni za pohledavky Zalované strany po pravni
moci rozsudku vymazano. Odvolaci soud sice spravné pravi, 7e vé-
fitel jest dle §u 39 konk. I. povinen, aby ru¢ni zastavu vratil do upad-
kové podstaty, jelikoZ tohoto vraceni jest potiebi k tomu, aby ony mo-
vité véci mohly byti v tipadkovém fizeni zpencZeny. Ale nelze odvola-
cimu soudu v tom smcru pfisvéd¢iti, Ze vcetitel jest povinen upustiti od
zastavniho prava na nemovitosti a Ze dojde-li ke zru3eni upadku bez
realisace tipadkového jmcni, obZivne pravo zastavni tak, Ze by zalovana
byla opravnéna domahati se nov¢ho vkladu jeho v plivodnim po-
fadi. Knihovni zakon nezna vymaz prav pouze podmine&ny anebo
z druhé strany zase vklady s pofadim dfivéjSim, neni-li tu poznamky
pofadi (§ 93 kn. zak.). V tomto sporu neni vyslovena naprosta neplat-
nost zavazkil, on¢mi dluznimi upisy zaloZenych, nybrZz jen jejich bez-
ucinnost vii¢i konkursnim véfitelim. Proto nelze vysloviti, Ze tato prava
zastavni mohou byti vymazana po pravomoci rozsudku.

Cis. 4273.

Spolefenstva vydélkova a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna
1873, ¢&is. 70 F. z4k.).

Zapiijcka, jiz poskytlo spolecenstvo nellenu, jest jednanim nicot-
nym. Lhostejno, Ze dle stanov bylo spoleenstvo opravnéno pfijimati
vklady i od neclenii.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924, Rv 1 1071/24.)

Zalujici aveérni druzstvo pfijimalo od Zalované, jeZ nebyla jeho ¢len-
kou, fi§skonémecké marky a uklddalo je na markovy tiéet. Zalovana ob-
drZzela pak od druzstva zapiijcky v K¢, jeZz byly k jeji tizi vedeny na
zvlastnim uctu. Zalobé¢, jiz domahalo se druzstvo na Zalované zaplaceai
poskytnutych zaptijcek, procesni soud prvé stolice vyho-
vél, odvolaci soud Zalobu zamitl mimo jiné z téchto diivoda:
Zalobkyné byla opravnéna dle §u 2 ¢&is. 2 stanov pfijimati penéZui
vklady k co nejvhodnéj§imu uloZeni od ¢&lent i nellenit a dle §u 92 ¢is.
3 vésti obchody v béZzném ultu pro &leny s pouZitim nebo bez pouZiti
Sekového spojeni, a poskytovati v béZném uctu zapnijcky &lenim, dle
§u 2 ¢&is. 4 smi Zalobkyn¢ poskytovati zdlohy a plj¢ky pouze &leniim,
jako dle §u 2 ¢is. 12 mohou byti obchody uzavirany jen se Cleny a jen
potud, pokud saha jejich uvérni schopnost a pokud daji ¢lenové dosta-
tenou jistotu, jakoZz viibec mohou byti jen €lenové ti¢astni vyhod spo-
leCenstva. Dle §u 19 budou vydany zaptijéené ¢astky ¢leniim jen, daji-li
priméfenou jistotu. JeZzto Zalovana neni Clenem Zalobkyné, nejednala
tato, poskytujic ji pijcku, ve shodé se stanovami, Zalovana, nejsouc ¢le-
nem, neméla miti ucast na vyhodach spolefenstva a jistota, jiZ Zalob~
kyné€ i od ¢&lenli obdrZela v markach, nebyla jist¢ pfi kolisavém kursu
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marky dostate¢na. Na pravnim nizoru odvolaciho soudu nemeéni niceho
ckolnost, Ze takto byl tivér poskytovan usnesenim feditelstvi. Neni také
zcela spravné tvrzeni rozsudku, Ze spoleCenstvo milZze provozovati i s
tfetimi osobami obchody, jeZ jsou, nikoliv ni¢elem spoleCenstva, nybrz
jen prostiedkem k dosaZeni tohoto ucelu. S tim lze souhlasiti jen s tim
obmezenim, Ze doty&ny obchod nesmi byti v rozporu se stanovami. Dle
§u 88 zikona o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak. je
trestnym spole¢nik, jenZ rozSifuje &innosti spoleenstva na jin¢ pfed-
méty, ncz které jsou uvedeny v Su 1 zakona. Neplatnou je pak kazda
smlouva, jejimZz pfedmétem je néjaké konani, jez se pfi¢i dobrym mra-
viim (Krasnopolski, Kafka v3. ob¢. zak. str. 98, Stubenrauch u § 878
ob¢. zak.) a k obchodliim uvedenym v §u 1 patfi jen obchody se spo-
le¢niky. Poskytnuti zapuajcky neélenium je tudiz neplatnym obchodem.
z n¢hoZ pro Zalovanou n' mohl vzejiti zavazek.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Po strance pravni sdili dovolaci soud nazor soudu odvolaciho, Ze
pravni jednani mezi stranami ohledn¢ vybirani korun od Zalujiciho spu-
le¢enstva jako ptijcka jest nicotnym (§ 879 ob¢. zak.) a nikoli jen ne-
platnym a nemohla proto tato nicotnost byti zhojena ani dodateénym
pfijimdnim kontokorentu bez namitek. Zalujici strana jest spole€enstvem
ve smyslu zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak. Jako takové musi
svou Cinnosti sméfovati jedin¢ ku podpofe vydélku nebo hospodafstvi
szl%_lgg_ﬁ_prostfedky, v §u 2 stanov uvedenymi. Kazdy jiny ticel jest
vylou€en a neni Zalujicimu spoleenstvu dovolen, nebot pak by pfestaio
byti spoleenstvem ve smyslu naduvedeného zakona. V diisledcich toho,
ttebas dovoleno jest v §u 2 &is. 2 stanov Zalujiciho spole€enstva, by pfi-
jimalo penéZni vklady také od neclenti, nemiize Zalujici spoleenstvo,
nema-li jednati proti pfedpisiim stanov na zikladé zakona usnesenych
a tim také zakona o spoleCenstvech poskytovati zapiij¢ky ne€lentim.
PonévadZ pak Zalujici spoleCenstvo vypldcenim korun Zalované, ktera
nesporné neni Clenem spoleenstva, jako piij¢ky nejen proti stanovam,
nybrZ i proti pfedpisiim zakona o spoleCenstvech jednala, jevi se tolo
jeji poskytovani pijéek Zalované¢ jako nelenu zdkonnému zakazu se
pfi€icim a jest z toho dlivodu, jak soud odvolaci v napadeném rozsudku
spravné vyvodil, nicotnym. Nazor dovolani, Ze toto jednani Zalujiciho
druZstva jest jen jednanim proti stanovam spoleCenstva a nikoli jedna-
nim proti zdkonnému zakazu, neni spravnym a vyvody dovolani, Ze
jedna se zde snad o pfekroCeni kompetence spolecenstva ohledn& osoby,
které zapajcky byly poskytovany, nikoli v8ak ohledné véci, ponévadz
zalujici k poskytovani zépiijéek svym ¢lentim jest opravnéna, nejsou
spravné.

Cis. 4274.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).



