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vedenia exekucie na pohladavky z predaje zemedelskych vyrobkov je
1mperat1vny, preto sud pri povolovam exekicie na pohladavku zemedelca
musi z povinnosti dradnej skimat, ¢i nejde o pohladavku z predaja ze-
medelskych vyrobkov a ked &no, ¢i exekiiciou vymahana pohladavka
vznikla po 9. maji 1933. Z exekuéného navrhu je zrejmé, Ze exekt je
zemedelcom (§ 9 cit. zak.), lebo vymahajiica strana sama udava, ze exe-
kat je statkdrom; z navrhu je dalej zrejmé, Ze sa ziada exkdcia na pohl'a-
davku exekatovu za odpredany tabak z trody hospodarskeho roku 1934.
Je nepochybné, ze tabak i vzhladom na zvlastne predpisy, upravujice
jeho pestovanie ako predmetu Statneho monopolu, je zemedelskym pro-
duktom a v danom pripade zemedelskym produktom hospodarskeho pod-
niku exekatovho; nemoze byf d'alej pochybnosti ani o tom, Ze hoci zeme-
delec musi tabak, ako predmet Statneho monopolu odovzdat Uradu pre
nakup tabaku, ide v podstate o predaj a protihodnotu, ktora za odovzdany
tabak je pestitelovi Uradom pre nakup tabaku pririeknuta, je kipnou
cenou, ktora pestitelovi od Statneho monopolu za odvedeny tabak pri-
sltcha. Z exekucného navrhu je dalej zrejimé, Zze vymahana pohl'adavka
vznikla pred 9. majom 1933, lebo exekucnym titulom je platebny prikaz
zo 7. marca 1933. Sa tedy splnené vSetky podmienky, obmedzujiice exe-
kiiciu § 4. cit. zAk. na pohl'adavku exekita proti Uradu pre ndkup tabaku
titulom kidpnej ceny tabaku z trody 1934 a je preto podla cit. zak. usta-
novenia vylacené nie len zabavenie tejto pohladavky, ale i jej prikazanie.

Najvyssi std napadnuté usnesenie zo spravnych, v fiom uve-
denych dovodov potvrdil.

Cis. 14282,

Proti rozhodnutiu podla § 70 vla. nar. c 15/1927 Sb. z. a n. ne-
mozZe podat’ zamestnanec Zalobu podl'a zak. ¢. 217,1925 Sb. z. a n. pred
dorucenim rozhodnutia ministerstva Zeleznic. *)

(Rozh. z 3. IV. 1935, Rv III 385/35.)

Najvyssi siud rozsudky oboch nizSich stolic zbavil platnost
a spor zastavil. Dovody:

Zalobce domaha se doplaceni svého sluzebniho platu, ktery pry mu
byl nespravné vymeéren, proto, ze pry mu byla nespravné propoctena slu-
zebni doba pri jmenovani asistentem a adjunktem dfednimi listy 14/1921
a 30/1922.

Jak proti propocteni sluzebni doby tak proti vyméie sluzného pfi
prevodu do novych plati podle vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. podal
roku 1927 stiznost a odvolani k miristerstvu zeleznic a prislusné vyri-
fizeni tohoto tifadu bylo mu doruceno dne 11. cervna 1932

Rozhodnuti ministerstva Zeleznic o tpravném prostredku, podaném
po tfinnosti vlad. nar. 15/27 — ¢inné od 1. ledna 1926 —, je vyrizeni
tfadu spravniho podle § 70. cit. vl. nat. a mfize byti napadeno zalobou
podle zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n. ve 1hiité¢ § 2. tohoto zakona.

Zalobce vSak nevyckal vyfizeni ministerstva, nybrz podal zZalobu jiz

*) Srovn. Sb. n. s. ¢is. 11.897. )
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1. prosince 1928, tedy v Cas, kdy urad spravni jesté nerozhodl a proto
poradu prava vadila prekazka § 180 ¢. 2 Osp., ke které se musi prihli-
zeti v kazdém obdobi rozepre.

Proto musil byti spor k diivodné stiznosti Zalovaného stitu podle
§ 182 Osp. zastaven.

Cis. 14293.

I. Ked’ druzstvo podla stanov nie je opravhené predavaf tovar ne-
¢lenom, zaklada takyto predaj nekala sut'az.

II. Aj druztvo je suf'aZitelom podla § 46 zak. proti nek. sat'azi v po-
mere k sukromnym obchodnikom z toho istého alebo podobného oboru
hospodarskeho a je tiez podrobené predpisom zakona proti nekalej
sut'azi.

Ill. Ponikanie znackového tovaru — t. j. tovaru, ktory vyrobca dava
do obchodu stale v jednakom druhu, jakosti, oznaceni, zoviiajSej aprave
a za jednotnii pevna cenu, ktora je odberatelom znama a za ktorii sa
tovar predava vSade rovnako bez ohladu na miesto predaju alebo osobu
predavajiuceho — vedome za niZSiu cenu, neZ ako ju vyrobca stanovil,
je v rozpore s dobrymi mravmi sat'aze.

(Rozh. z 5. 1V. 1935, Rv IV 291/34.)

Zalobu pre nekali stfaz, podand Samuelom E., obchodnikom kore-
ninami a mieSanym tovarom, proti druzstvu J., oba niz8ie sudy
zamietly.

Najvyssi sud rozsudok odvolacieho sidu rozviazal a tomuto
sudu ulozil, aby v spore dalej pokracoval, skutkovy stav podl'a niZeuve-
denych dovodov néalezite zistil a potom znova rozhodol. Dovody':

Zalobnik udava v zalobe, ze zalované druzstvo:

1. predava tovar aj neclenom, ackol'vek na to nie je opravnené,

2. ze predava a predavalo urcité tovary majice povahu znackového
tovaru, a i iné tovary pod predpisanymi cenami tak clenom ako i ne-
¢lenom,

- a ziadal zaviazat' zalovanu stranu, aby sa v zalobe »oznaceného jed-
nania« zdrzela.

Tuto zdrzovaciu zZalobu, o urcitosti ktorej niet pochybnosti, podrzal
aj v odvolacom pokracovani ako je zrejmé z jeho odvolacieho navrhu.
Aj v odovodneni tohoto navrhu stazuje si, Zze vytykanym konanim Zalo-
vana strana odklada jeho kupcov, z Coho ide zrejme na javo, Ze nimi
mieneni st predovSetkym neclenovia druzstva.

Odvolaci siid spravne uvadza, ze § 3 zak. ¢. 259/1924 Sb. z. a n.
nezakazuje spolkom prevodzovaf Zivnosti, pokial to stanovy dopusfaj.
Bolo by preto treba — pokial ide o skuto¢nost, Ze druzstvo predava aj
neclenom — zistit', ¢ je druzstvo k tomu podla svojich stanov opravnené,
Jlebo ked nie je tomu tak, nebolo by mozno také konanie druzstva schva-
lovat’ ani s hladiska zakona proti nekalej stutazi.



