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skute¢né k vykonu Zivnosti pouzivany byly a k trvalému ureni jich po-
uziti s véci hlavni nevadilo ani, Ze kupitel vzhledem k vyhradé vlast-
nického prava Zalobkyni mohl tez pocitati s vyjimeCnym pfipadem od-
orujicim ucelu koupe ze byla opravnéna stroje si v pripadé nedodrzZeni
platebnich podminek vziti zpét. Jakmlle tudizZ stroje byly spojeny s tru-
hlafskou dilnou, staly se, jak jiz feCeno, jejim pfislusenstvim a Zalob-
kyn€ opomenuvsi si vymoci knihovni poznamku podle § 297 a) obc.
zék., pozbyla k nim vlastnického prava, jak dovozeno v rozhodnuti &is.
12. 106 sb. n. s. a nemiize proto z dfivodi tvrzeného vlastnického prava
odpirati podle § 37 ex. f. exekuci na né vedené.

Cis. 13313.

Zameéstnanec v dole jest pojiStén proti nasledkiim trazu jiZz ze sa-
mého zakona a zameéstnavate! neni mu prav nahradou Skody, nespinil-li
irazovym zakonem mu uloZenou ohlaSovaci povinnost.

I za platnosti zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 242 sb. z. a n.,
jsou po samém zakonu vSichni, kdoZ jsou zaméstnani v horni-
ctvi, pojiSténi i pro pfipad nemoci, i pro pfipad invalidity a stafi, aniz
se Cini rozdil, zda jde o délnika trvale zaméstnaného Cili nic, le¢ Ze by
délnik byl podroben jinému povinnému pojiSténi pensijnimu nebo Ze by
pozival jiz diichodu invalidniho nebo starobniho podle tchoto zakona.
Byl-li zaméstnanec jiZz po samém zakonu pojiStén u bafské bratrské
pokladny, neniiize se domahati nahrady Skody na zaméstnavateli, jeZto
ho nepfihlasil k pojiSténi nemocenskému a invalidnimu. NezaleZi na
tom, Ze zaméstnavatel nebyl hornickym podnikatelem, rozhoduje jet,
zda zaméstnanec byl zaméstnan v hornictvi.

Podléhal-li zaméstnanec zakonu o pojiSt€éni u banskych bratrskych
pokladen, nemohl se zaméstnavatel prohfeSiti proti ohiaScvaci povin-
nosti podle zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1934, Rv I 1107/32.)

Zalobce utrpél uraz pfi praci v uhelném dolu. Zalobou, o niZ tu jde,
doméahal se na Zalovanych svych zaméstnavatelich ndhrady Skody,
jezto ho Zalovani nepfihlasili k pojisténi ani drazovému ani nemocen-
skému ani invalidnimu, nasledkem ¢ehoZ pry Zalobce nedostal ndhraduu.
Procesni soud prvé stolice uznal, odvolaci soud ne-
uznal zalobni nArok divodem po pravu. Dfivody: Prvy soud uznal
pravem, Ze zazalovany narok jest diivodem po pravu proto, Ze Zalovani
nepfihlasili zalobce k pojisténi ani urazovému ani nemocenskému ani
invalidnimu. V téchto smérech pfichazeji v dvahu tyto zdkony: a) tra-
zovy zakon ze dne 28. prosince 1887 ¢is. 1 f. zak. pro rok 1888 v do-
slovu zdkona ze dne 10. dubna 1919 ¢&is. 207 sb. z. a n., b) zakon ze
dne 11. Cervence 1922 ¢&is. 242 sb. z. a n. o pojisténi u banskych bratr-
skych pokladen, c) zakon ze dne 9. r1]na 1924 ¢is. 221 sb. z. a n. v do-
slovu novely ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n. o pojiSténi za-
méstnanci pro pfipad nemoci, invalidity a stafi. K a) Mezi stranami
nenf sporno, Ze Zalobce utrpél uraz, o ktery jde, pfi praci v uhelném
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dolu. Podle §'1 urdzoveho zakona byl Zalobce povinné pollsten u ura-
zové p0]1st’ovny delnické. Naroky Zalobce z podnikového trazu proti
urazové pojistovné nezavisi na tom, zda zalobce u tirazové pojistovny
byl pfihlasen k pojisténi ¢ili nic (§§ 6, 33 urazového zdkona). Neozna-
mil-1i podnikatel tirazové pojistovné véas nebo fadné traz podle § 29
zdkona, propada jen trestu podle § 55 téhoz zakona, neni vSak prav
délniku z nahrady. Tento pravni nazor byl nejvyssim soudem opétovné
vysloven a odiivodnén a pfipojuje se téZ k nému soud odvolaci (srv. &is.
3445, 6572, 9331 sb. n. s.). Nalezelo podle § 34 uraz. zak. Zalobci, by
Sviij narok na odskodneni proti tirazové pojiStovné uplatnil, k Cemuz
m¢l lhiitu jednoho roku. Jesté v dobé¢, kdy podal Zalobu, o kterou jde,
v kvétnu 1930, mohl s tispéchem narok na odskodnéni u tirazové pojis-
tovny ohlasiti. Zalobu podal zastupcem prava znalym. Podle § 46 traz.
zakona pojisSténec, utrpév podnikovy traz, miiZze uplatfiovati proti pod-
nikateli ndrok na nahradu Skody jen, kdyz byl podnikovy dtraz zpii-
soben podnikatelem nebo jeho zakonnym zastupcem zumyslné. Zalobce
ani netvrdi, 7e Zalovani timysIné zptsobili traz, o ktery jde. Jiz z to-
hoto diivodu jest uznati, Ze zazalovany narok neni diivodem po pravu.

K b). JelikoZ Zalobce utrpél uraz jsa »zaméstndn v hornictvi (§ 131
0. horn. zak.)«, byl v dobé trazu povinné pojiStén nejen u trazové po-
jistovny, nybrz i u bratrské banské pokladny (§ 2 cit. zak. z roku 1922),
aC jeho zamdéstnavatelé, Zalovani, nebyli sami podnikateli hornickymi
(srov. rozh. nejv. sprav. soudu Cis. 6767/27 Boh.). Toto pojisténi u baii-
ské bratrské pokladny se tykalo nejen pojistnych davek pro ptipad ne-
moci, nybrz i diichodu starobniho a invalidniho (§§ 1, 2, 15, 18 odst. (2)
posl. cit. zdkona). O pojisténi proti nemoci plati i pro ‘baiiské bratrske
pokladny, pokud zdkon z roku 1922 neobsahuje nic jiného, zdkony o ne-
mocenském pojisténi délnikd (§ 4), to jest zdkon o pojisténi délniki ze
dne 30. ledna 1888 ¢is. 33 f. zak. a pozdéjsi zadkony a nafizeni jej do-
pliiujici a- pozménujici, nikoliv v8ak novy zdkon o socidlnim pojiSténi
pod c) citovany, ktery teprve po roce 1922 byl vydan. Zalobce m¢l po-
dle §§ 6, 6 b), 32 starého zdkona o nemocenském pojisténi délnikii a
§ 4 cit. zakona z roku 1922 proti banské bratrské pokladné narok na
davky nemocenského pojisténi pro nemoc z tirazu bez ohledu na to, zda
ho Zalovani u bratrské pokladny pfihlasili ¢ili nic. Zalobce nemiiZe proto
‘s uspéchem Zalobni narok opirati o to, Ze ho Zalovani u bratrské po-
kladny nepfihlasili. Ani narok pojistence proti banské bratrské pokladné
na provisi, na invalidni dfichod neni zavisly na tom, zdali osoba v hor-
nictvi zamé&stnana byla u této pokladny pfihlaSena (§§ 2 odst. (1), 11,
15, 18 odst. (2), 26 cit. zak. z roku 1922).

K ¢). Jelikoz Zalobce byl povinné pojistén u bafnské bratrské po-
kladny, byl vyfiat z poji§téni i nemocenského i invalidniho podle vSe-
obecného  pojistovaciho zakona z roku 1924 (srv. §§ 5 pism. b), § 6
pism. a) tohoto zdkona). AvSak, i kdyby se usoudilo, Ze zalobce jako
zaméstnanec u nehornickych podmkatelu nebyl povinné pojistén u bratr-
ské pokladny, neménilo by to nic na rozhodnuti tohoto sporu. Nebot
i podle pojistovaciho zakona z roku 1924 pfislusi davky nemocenskéeho
pojisténi bez ohledu k tomu, zda byl pojiSténec u nemocenské poji-
Stovny prlhlasen Cili nic. Narok na invalidni diichod proti nemocenské
pojistovné ov8em jest vazan pfedpokladem, Ze pojiSténec byl pfihlasen
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u pojistovny. Avsak pojidtovaci zakon z roku 1924 stanovi ijmy na ma-
jetku, které stihaji zaméstnavatele, nesplni-li v€as povinnost ptihlaso-
vaci (§§ 20, 262). Témito ustanovenimi zrusena byla povinnost zamést-
navatele k dalsi nahradg Skody, kterou zaméstnanec jinak by mohl na
zamestnavateli pozadovati podle povSechnych zdsad ob&anského prava
z ditvodu, Ze ho fadné nepfihlasil. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze Zalovani
jsou povinni nahraditi mu Skodu, ponévadz draz zavinili. V tomto sméru
sta¢i poukazati jednak na ustanoveni § 46 vraz. zdkona, jednak k to-
mu, Ze podle skutkovych zjisténi prvého soudu si Zalobce zavinil draz
san.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani. -
Divody:

Dovoldni opfené jen o dovolaci diivod nespravného pravniho po-
souzeni véci (§ 503 &is. 4 cfs.) neni opodstatnéno. Jde o Zalobu na na-
hradu 8Skody a dovolatel spatfuje zavinéni zalovanych (§ 1295 obl.
zak.) predev§im v tom, Ze ho nepfihlasili k pojisténi trazovému a Ze
neohlasili traz urazové pojistovné délnické. Nez napadeny rozsudek
dovodil spravné v souhlase s judikaturou nejvyssiho soudu (srov. rozh.
Cis. 5445, 6572, 9331, 10.223 sb. n. s.), Ze Zalobce byl proti trazu po-
jistén jiz ze samého zdkona a Ze Zalovani nejsou mu pravi z nahrady,
nesplmh li ohlaSovaci povinnost a sta¢i dovolatele odkazati v tomto
smeéru na spravné odfivodnéni napadeneho rozsudku. DalSi zavinéni Za-
lovanych spatfuje dovolatel v tom, Ze ho Zzalovani nepfihlasili k p0]1-
Sténi nemocenskému a invalidnimu. Je nesporno, Ze Zalobce byl piijat
do prace dne 24. Cervna 1929 a Ze byl Zalovanymi zaméstnan pfi tra-
tovych pracich v dole W. Byl proto zZalobce po rozumu § 131 o. hor.
zak. a § 2 zakona o pojiSténi u banskych bratrskych pokladen ze dne
1. Cervence 1922 &is. 242 sb. z. a n. zamé&stnan v hornictvi. V rozhod-
nuti ¢is. 11.355 sb. n. s. bylo zevrubng doli¢eno, Ze podle dfive plat-
ného zakona o bratrskych pokladnéach ze dne 28. Cervence 1889 Cis. 127

z., byl kazdy, kdo byl zaméstndn pifi provozovani hornictvi, jiz po
samém zakonu poji§tén, a to v hornim podniku trvale zaméstnany dél-
nik i pro pfipad nemoci i pro pfipad invalidity, bez ohledu na to, zda
ho majitel horniho podniku u bratrské pokladny pfihlasil, ¢ili nic
Z ustanoveni § 2 zakona ¢is. 242/1922 sb. z. a n., ze slov »podle to-
hoto zdkona pojistén jest« plyne, Ze i nyni jsou jiz po zakonu samém
vSichni, kdo jsou zaméstnani v hornictvi, pojiSténi i pro pfipad nemoci,
i pro ptipad invalidity a stafi, aniZ se Cini rozdil, zda jde o délnika
trvale zaméstnaného, le¢ Ze by délnik byl podroben jinému povinnému
pojisténi pensijnimu nebo Ze by pozival jiz dichodu invalidniho nebo
starobniho podle tohoto zakona. Ze u Zalobce byl néktery z téchto di-
vodl vyluéujici pojistnou povinnost u banské bratrské pokladny, ne-
bylo tvrzeno. Byl proto zalobce jiz po samém zakonu u barnské bratrské
pokladny poji§tén, bez ohledu na to, zda byl Zalovanymi nebo hornim
podnikem pfihlaSen, an zakon necini vznik naroku z poji§téni zavislym
na pr1h1asce jak je tomu v § 7 zdkona ze dne 9. fijna 1924 ¢&is. 221 sb.
z. a n. v pticing invalidniho a starobniho pojisténi podle tohoto zakona.
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Okolnost, Ze zaméstnavatelé Zalobcovi, zalovani sami nebyli podnikateli
hornickymi, je bezvyznamnd, jezto podle § 2 zak. ¢is. 242/1922 sb. z.
a n. bylo jen rozhodnym, Ze Zalobce byl zaméstnan v hornictvi (srov-
nej rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu Bohuslav adm. ¢&fs. 6767/27,
8170/29, 9430/31). Nemohla proto Zalobci z nepfihldSeni k bratrské
pokladné vzejiti Skoda, neni tu pfi¢inné spojitosti mezi opomenutim Za-
lovanych a uplatiiovanou Skodou, Zalované stihaji pro neohldSeni Za-
lobce jen nésledky § 78 zak. &is. 242/1922 sb. z. a n. a nic vice, a je
proto Zaloba i pokud se opird o toto zadkonné ustanoveni, bezdiivodna.
Podle § 5 b) a § 6 a) zdkona o pojiSténi zaméstnancli pro pfipad ne-
moci, invalidity a stafi ze dne 9. fijna 1924 ¢is. 221 sb. z. a n. v do-
slovu zakona z 8. listopadu 1928 ¢&is. 184 sb. z. a n. jsou z povinného
pojisténi nemocenského, invalidniho a starobniho podle tohoto zadkona
vynaty osoby podléhajici pojistné povinnosti podle §§ 2 a 3 zakona ze
dne 11. Cervence 1922 ¢is. 242 sb. z. a n. o pojisténi u banskych bratr-
skych pokladen. Jak bylo doli¢eno, vztahoval se tento zdkon na Zalobce,
nepodléhal proto Zalobce pojisténi po rozumu zdkona &is. 221/1924 sb.
z. a n. a nemohly se proto prohfesiti zalovani proti pfedpisiim tohoto
zakona. NezaleZi na tom, zda Zalovani zavinili iraz dovolateliiv, kdyZ po-
dle § 1 tirazového zakona ze dne 28. prosince 1887 ¢&is. 1 f. z. na rok
1888 v doslovu zdkona ze dne 10. dubna 1919 ¢&is. 207 sb. z. a n. pod-
I¢haji trazovému pojisténi i vSichni délnici zaméstnani v podnicich hor-
nich, a poukazuje proto pravem odvolaci soud i k ustanoveni § 46 uraz.
zak. Judikat byvalého videniského nejvysSiho soudu ¢&fs. 196 (af. sb.
1390) byl predstizen pozdé€js$im zakonodarstvim.

Cis. 13314.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojii (zdkon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.). .

Jizdou »na Cerno« rozumi se kazda jizda podniknutd bez védomi a
bez pfikazu podnikatele provozu k jinému neZ smluvnimu dcelu a ruci
za ni vlastnik silostroje, je-li podnikatelem provozu a nebyl-li mu silo-
stroj odiiat ob jek tivné bezpravnym Cinem. VyZaduje se objektivné
bezpravné odnéti stro je, nikoliv odnéti jinych predméti (pohonnych
latek).

Pfi jizdé na Cerno nezalezi na tom, kdo pfi osudné jizdé stroj fidil,
zda provozni zfizenec vlastnika silostroje, ¢i s védomim zfizence osoba
jina.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1934, Rv I 1596/32.)

Zalobce byl pfejet motocyklem, naleZejicim Zalovanému P-ovi a Ti-
zenym T-em. Bylo zji§téno, Ze v dob& nehody byl motocykl piijcen
P-em J-ovi. Zalobni nadrok proti P-ovi uznaly oba nizs$i soudy
diivodem po pravu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolateli nelze pfisvéd¢iti v nazoru, Ze zapfijéeni motocyklu J-em
T-ovi jest objektivné bezpravnym Cinem, ktery pry zbavoval Zalova-



