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a pii téze prileZitosti timto ¢inem na Konrdadu N-—ovi skutec¢né nasili vy-
konal, aby ho ke konani, to jest k odvoldni vypoveédi délnika a zpcétvzeti
iich do prace donutil; zmatecni stiznosti stiatniho zastupitelstvi do téhoZz
rozstdku, pokud ifm byli ostatni obzalovani dle Su 259 &is. 3 tr. f. spro-
§téni z obzaloby pro zlo¢in dle $8 93 a 98 a) tr. zdk., pak vyhovel, zrusil
napadeny rozsudek a vratil v tomto rozsahu v&c nalé¢zacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Oduvodnéna jest sidznost obzalovaného, pokud dle ¢is. 10 § 281 tr. f.
uplatinuje, 7Ze obzalovany mél byti uznan vinnym pouze zloCinem vydi-
rani, nikoli vedle toho jeste také zlocinem § 93 tr. zak. Ze zjisténi rozsu-
de¢nych vychazi na jevo, Ze obzZalovanému §lo o to, by na tovarnikovi
N-ovi vynutil jisté plnéni, a Ze jako prostfedki k dosazeni tohoto 1ceiu
uzil jednak fysického ndsili omcezenim osobni svobody N-ovy, jednak psy-
chického nasili. Ponévadz hlavni trestnd Cinnost zdlezi v donuccvani dru-
hého k jistému rozhodnuti vile, neni pfipustno, by vedlej§i ¢innosti, které
isou pouhymi prostfedky k dosaZzeni zamys$leného vysledku, byly uzniny
za samostatné zlocCiny. Nelze prote v tomto piipadé v omezovani osobni
svobody, které slouZilo pouze za prostfedek k vydirani, spatfovati sbi-
haiici se ¢in § 93 tr. zak.

Po viené strance (Cis. 9 a) § 281 tr. ¥.) pravem wytyka stiznost stat-
niho zastupitelstvi rozsudku, Ze mespravné vylozil pojem spolupacha-
telstvi. Vychazel-li nasilny podnik délnictva z usneseni schiize, pfi niz byli
vSichni obZalovani pritomni, sucastnili-li se nad to vSichni ¢inné podniku
na dvofe tovarny a dokonce v Cele délnictva jako jeho duvernici a dele-
gati, pak nezdlezi na tom, vykonali-li konkretni nasilné ¢iny sami, osobné;
staci, Ze veédomé pii spole¢ném cCinu spolupusobili, byf i jen pouhou pii-
tomnesti pfi ném, tim spiSe, napomahali-li pfi obkliCeni tovarnika N-a
a jeho ohrozovani. Pouze ty, kdoZ vyslovné neb mic¢ky nepochybné dali
na jevo, ze se s podnikem nestotoznuiji, Ze s nim nemaji niceho spolecného,
bylo by Ize zbaviti zodpovédnosti. Ostatni zodpovidaii dle zasad o spolu-
pachatelstvi za vysledek spole¢né Cinnosti v8ech a méli byti uznani vin-
nymi zlo¢inem § 98 a), b) tr. zdk.

Cis. 987.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. g n.).

Retézovy obchod miize byti spachan téz danim véci na misto placeni
hotovymi.

Vyména zbozi za zboZi sama o sobé neni jesté pletichami.

Predmétem, jenz jiZ proSel cestou spravné distribuce, neni zakizano
iinak nezavadné soukromé obchodovini,

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1922, Kr I 727,21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost statnitho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfii
krajském soudd v Novém Jic¢ing ze dne 13. kvétna 1921, pokud jim byl
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obzalovany Frantisek R. sprostén dle § 259 &fs. 3 tr. f. z obzaloby pro
pfecin retézového obchodu a uved! v tomto sméru

v davodech:

Nalézaci soud zjisfuje, Ze obzalovany R. donesl dvakrate petrolej,
ktery dostal v zdvodech ve V. za ruzné nacini, Josefu M-ovi a sice Ze mu
dal asi 6 litrti na svij dluh 128 K, sprostuje vsak obzalovaného z obzaloby
pro piecin fetézového obchodu v fivaze, Ze nebylo umyslem R-ovym,
aby pfi tom vydclal, nybrz aby se zbavil dluhu, tim v3ak 7e se nevsunul
mezi vyrobce a spotiebitele. Neodiivodnéna jest zmatecni stiznost verej-
ného obzZalobce potud, pokud napadi tento vyrok z ditvodu ¢&is. 9 § 28i
tr. . jako pravn¢ mylny. Prisvedciti je ii arci v zakladnich premissach,
které formuluje generdlni prokuratura v jadru véci takto: Ke skutkové
podstaté fetézového obchodu nevyhledava se vitbec vydéleéného zistného
umyslu pachatelova. Z nedostatku takovéhoto umyslu nelze vsak vyvozo-
vati, ze se obzalovany nevsunul mezi vyrobce a spotiebitele. Obchodo-
vanim rozumi se tplatné nabyvani véci za tcelem aplatného zcizeni; uplat-
nym nabyvanim je také vymeéna (sména), tplatnym zcizovanim pak té7
dani v&ci na misté placeni hotovymi (datio in solutum). Tim neni v3ak
jieSté pro tento pripad doliCena skutkovd podstata Tetézového obchodu,
iez predpoklada dale hospodafskou zbytecnost konkretni obchodnické &in-
nosti pro spotiebitele, t. j. pfeiimani jiz obstaranych obchodnickych funkci
(v ndkupu) nebo prodluZovani fady Cinitelit nezbytnych pro prevod zbo7i
na spotiebitele {v prodeji). Tato ndlezitost ziistala nedoliCena a zmatelnf
stiznosti neuplatiiovana. Ze Josef M. koupil a obzZalovany Frantiek R. mu
védome prodal (in solutum dal) petrolej do dal§iho obchodu, ne-
tvrdila ani obZaloba ani nevyslo v fizeni privodnim na jevo, ani nezjistil
rozsudek, ani netvrdi zmatecni stiznost, jez téZ v tom ohledu po strance
formelni nevytyka a nemiuize vytykati ziisténim rozsudkovym Zadncé ne-
uplnosti. Zmatecni stiznost broji toliko proti tomu. 7e datio in solutum
samo o sobé& vyluCuje fetézovy obchod. V tom mad pravdu, jak shora
iiZ naznaceno, ale bez zjisténi naznaleného obsahu nemuze dojiti svého
cile, zvlaste kdyZ cesta, naznaena v posledni vEts § 288 ¢&is. 3 tr. f., umos-
nuje sice nabyti skutkovych zjisténi z daného materidlu skutkového a
pruvodniho, nedovoluje vSak rozsSifovati jej o skutkové okolnosti nové,
ve stolici prvé nikym netvrzené. Tvrzeni, Ze petrolej prodan do dalsiho
obchodu, nespociva jiz v tom, Ze obZaloba oznacila M-a za obchodnika.
M. je také vedle toho rolnikem a obecnim pfedstavenym v obci, kde
v dobhe& kritické byla nouze o petrolej; uvazi-li se nepatrné mnozstvi
petroleje, o které tu jde, stacici kryti osobni potfebu rodiny na kratky jen
¢as, je ziejmo, Ze neplyne jiZ samo sebou z obchodnického povolani M-ova,
7e petrolej kupoval (in solutum pfijimal) do svého obchodu. NeZ ani o né-
kupni strdnce tohoto obchodu obzalovaného R-a petrolejem nelze fici,
7e byla vadnou a Ze se obZalovany zbytednd vsunul do pfechodu zboZi
z vyroby do spotfeby. Cinnost ta je vadnou, kdy7 pachatel odebere zboZi
z ruky toho {na pf. detailisty), v jehoZ rukou je uz pfimo p¥istupno spo-
tfebiteli. Toho tu v8ak nebylo. Zastupce generdlni prokuratury uved!
pfi zruSovacim liceni, Ze obZalovany R. ucinil petrolej, ktery v drZeni

.

zavodt ve V. byl jiz pfimo v rukou spotiebitele, znova pfedmétem ob-
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chodu. Byl-li v§ak petrolej ten jiz v rukou spotfebitelovych, pak byla jeho
obchodni draha uZ skoncena. Spotiebitel nemifize byti vazin véc si pone-
chati, i kdyZ ji nepoticbuje. DotyEnd véc miiZe sc stati znova predmdtem
obchodu a teprve tehdy, kdyby tento obchod byl zidvadnym pro zpfisob
svého provadéni, bylo by lze mluviti o jeho Fetézové povaze. Obzalovany
R. byl tedy prvnim nabyvatelem petroleje pravé proto, 7e petrolej ne-
koupil v obchodé a nevzal ho z ruky toho, kdo ho mohl prodati konsu-
mentovi. Dle pfedpokladu rozsudku nabyl ho ostatné za svou zvlas$tni ¢in-
nost, tiplatou za nacini od zavodn ve V., jez tudiz tady zieim® neptichdzeji
v tuvahu ani jako spotfebitelé petroleje, ani jako obchodnici iim. Obzalo-
vany nesmél jen petrolej ten prodati do obchodu, mohl vSak nezdvadng

prepustiti jej jinému konsumentovi, v tomto pfipad¢ na splitku svého dluhu.

Cis. 988.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Pod skutkovou podstatu lichevniho zakona nespada odstupné, jez si
odstupitel bytu vyminil, tfebas postoupeni bytu bylo pouze docCasné,

(Rezh. ze dne 6. listopadu 1922, Kr 11 754/21.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pii
zemském trestnim soudu v Brné ze dne 5. srpna 1921, iimZ byl obzalovany
sprostén dle § 259 &is. 3 tr. ¥. z obZaloby pro pfedin pfedrazoviani podie
§ 8 ¢&is. 3 zdkona ze dne 7. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Lichevni soud odiivodnil osvobozujici vyrok tim, Ze obzalovany Jakub
K. zadal za obchodni mistnost, danou jim do pronajmu, 50 K mésic¢né, lte-
ryzto peniz sam jako najemné platil, a Ze daldich iim poZadovanych
4000 K, po piipadd 1500 K bylo toliko odstupnym, nikoli ndjemnym, coZ
vysvita z toho, 7Ze obzZalovany mistnost, o kterow jde, nechtél docela od-
stoupiti, nybrZ i toliko dal do podnajmu a Ze obZalovany timto penizem
chtél byti odSkodnén toliko za to, Ze by dle zdkona o ochran¢ najemniki
nemohl vykazati Emila G-a, aZ by mistnost onu poZadoval nazpét pro
svoji Zenu. Zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi, ieZ. dovolavajic se
diivodu zmatecnosti dle &fs. 9 a) § 281 tr. ., napadd tento rozsudek a sna%i
se dokazati, 7Ze, kdyzté §lo o pouhé pronaimuti prdzdné mistnosti, nelze
v fiplaté, byf i snad pFimo slouZiti méla jako odSkodnéni za zdkonity,
ostatné jen mozZny, nisledek pronajmuti, pifece jen spatfovati nic jiného,
nez Cist naiemného, tedy fiplatu ve smysle prvého odstavee § 8 zdkona
o val. lichvg, jest neodfivodnéna. Predpokladft § 8 zdkona o val. lichve
tu neni. V navrhu na spésné fizeni kladlo se obzalovanému za vinu, Ze
daval sobd poskytnouti za prdzdnou obchodni mistnost 4050 K za prvni
mésic jako podnidjemné. Navrh ten je vSak uméle ustrojen, jsa v odporu
se spisy, dle nichz zddal obzalovany toliko 50 K za mistnost jako pod-
najemné a pak 4000 K, po piipade 1500 K jako odstupné po Emilu G-ovi.
Vyznam slova »odstupné« netfeba v rozsudku blize vykladati, jezto kaz-
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