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K tomuto pravnimu ndzoru nemohl se nejvyssi spravni soud pripojiti,
setrvav na nahledu vysloveném ve svém nalezu ze dne 18. Cervna 1919
¢, 2960, na kteryZ se ve smyslu ustanoveni § 44 nafizeni minist. z 22.
srpna 1907 ¥. z. ¢. 209 odkazuje. -

Podrobiv ve smyslu pravniho nazoru tohoto nafikany vynos mini-
stersky svému pfezkoumani, musil nejvyssi spravni soud zkoumati, nepfe-
krocil-li Zalovany fifad, uzivaje prava odporu mu vyhraZené¢ho v daném
pfipadé hranice pfisluSnymi pfedpisy vytcené.

Minist. nafizeni z 3. zafi 1918 neobsahuje sice blizSich ustanoveni,
kterymi se ministerstvo pfi vzneseni odporu svého mé fiditi. Z obsahu
zdkona z 24. Cervence 1917 &. 307 f. z., na jehoz zdklad€ nafizeni toto
bylo vydano, jest vSak patrno, Ze pravo odporu slouZiti ma nékterému
z ucelu v zakoné tomto oznacenych, t. i.

1. k podpofe a znovuzfizeni hospodarského Zivota,

2. k zamezeni hospoddfskych Skod a

3. k zasobovani obyvatelstva potravinami a jinymi pfedméty potieby.

Podal-li tedy Zalovany ufad odpor, aniz uvedl divodu, ze které¢ho tak
¢ini, jest strané postizené vzata moznost proti opatfeni tomuto s aspé-
chem se braniti a také nejvy$Si sprdavni soud nemd moznosti zkouSeti,
zdali zalovany afad, uZivaje prava odporu, nepfekrocil mezi zdkonem
jemu vytcenych a zda pro tsudek, ktery si utvofil, uzivaje svého prava
volného uvdzeni, mél dostate¢ny skutkovy podklad.

Nedostatek odiivodnéni jevi se tudiZ podstatnou vadou fizeni a slu-
Selo proto nafikané opatfeni ve smyslu § 6 zdk. o spravnim soudé zrusiti.

C. 186.

Zabirani by ti: Neopravnéné pouzivani bytu k jinym uCelim me-
méni niCeho na jeho povaze.

(Ndlez ze dne 23. zafi 1919 ¢&. 4358.)

Prejudikatura: nal. ¢. 133 této Sbirky.’

V éc: FrantiSek Svatek na Kral. Vinohradech proti spoleénému byto-
vému ufadu v Praze o zabrani bytu.

V yrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jde o zabrdni kramu se zru-
Suje jako nezdkonné, jinak se stiZnost zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Naffkanym rozhodnutim zabrdn byl na zadkladé § 6 naf.
viady ze dne 22. ledna 1919 ¢&is. 38 sb. z. a naf. stéZovateli byt o dvon
pokojich, jedné kuchyni a kramu v domé& & p. 629 na Zizkove, pondvadi
iest prokdzano, 7Ze byt tento jest déle neZ 4 nedéle za skladisté pouZivan
a majitel bytu ma jesté jiné sklady v domeeh ¢&. p. 374 a 329.

Neivyssi spravni soud uvazil o stiznosti proti tomu podané, vytykajici
nezékonnost naiikaného rozhodnuti, toto:

Nafikané rozhodnui lze, tfeba se odvolavalo jenom vseobecné na § 6
cit. naf., vykladati vzhledem k jeho odivodnéni jenom tak, Ze vychézi
zalovany afad z pfedpokladu, Ze jsou v daném pfipadé splnény podminky
pro zabrani bytu stanovené v bodé 4. tohoto paragrafu, totiz Ze tu jde
o byt pouZiveny aspoii po 4 nedéle za skladists. Stiznost popird, Ze mohlo
byti tohoto ustanoveni zde pouZito a poukazuje na to, Ze jedna ze za-
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branych mistnosti jest kramem a Ze by ji tedy bylo moZno zabrati dle
bodu 7 § 6 toliko v tom pfipadé, kdyby byla nepouZivdna. I ostatnich
mistnosti nebylo k bytovému tielu pouzivdano a stéZovatel najal je k tomu
#delu, aby mohl ukladati do nich nabytek ve svém truhlafském zavodé
zhotoveny, aby si jej tam mohli koupéchtivi prohlédnouti. -

Dle ustanoveni § 6, ¢. 4 cit. naf. jest spoleény bytovy tifad opravnén
zabrati byty, kterych se pouziva aspoii po 4 nedé¢le za skladiSté. J& ne-
popfeno, Ze dva pokoje a kuchyii ze zabranych mistnosti maji povahu
bytu a povahy této nepozbyvaji, jak se stéZovatel domniva, tim, Ze byly
najmuty pro iiny udel anebo uZivdny jinym zpusobem neZ k lidskému
obyvini, nebof neopravnéné pouzivdni bytu k jinym acelim neméni, jak
nejvyssi spravni soud jiz ve svém ndlezu ze dne 16. Cervna 1919 &. 3004
vyslovil, ni¢eho na povaze jeho. Ze by v3ak zmin&né bytové mistnosti
byly s povolenim prisluSného uradu ve skladiSt€¢ proménény, ste70vatei
ani sam netvrdil.

Le¢ nafikanym rozhodnutim zabrana byla kromé bytu, sestdvajiciho
ze dvou pokoji a kuchyné, téZ mistnost, ktera nepopiené jest kramem.
Pongvadz vsak dle § 6, ¢. 4 cit. naf. zabrati 1ze toliko by ty za skladisté
po urcitou dobu pouZivané, postradd nafikané rozhodnuti, pokud zabird
i kram z toho duvodu, Ze byl pouzivan za skladisté, zdkonného podkladu,
feZto nebylo zjiSténo a Zalovany afad ani ve svém rozhodnuti neuvadi,
%e¢ by byly dany zakonné piedpoklady, za kterych dle § 6, ¢. 6 a 7 lze
zabrati i mistnosti obchodni. ;

Bylo proto nafikané rozhodnuti v tomto bod€ jako nezdkonné zrusSiti.

C. 187.

Zabirani byta: * Obec (spoleny bytovy uifad) neni dle viad.
maf. ze dne 22.'ledna 1919 C. 38 sb. z. a naf. opravnéna nariditi majiteli
domu, aby zabrané byty neb mistnosti, v nichZ po zabrani provedl zmény,
uvedl ve stav, ve kterém mistnosti ty byly v dobé zabrani,

(Nalez ze dne 23. zAF1 1919 ¢&. 4492.)

Véc: Otto Neumann v Pisku (adv. Dr. Jaroslav Kavalir z Piska)
proti okresni politické spravé v Pisku o zabrani bytu.

Vyrok: Stiznost do rozhodnuti okresni politick¢ spravy v Pisku
ze dne 9. kvétna 1919 & 20.201 se zamitd jako bezdivodna. Nafikané roz-
kodnuti téhoZ tifadu ze dne 21. Cervna 1919 ¢&is. 27.964 se zruSuje jake
nezakonné. ;

Divody: Méstsky tifad v Pisku zabral stéZovateli v jeho domé& byt
e jednom pokoiji a jedné kuchyni v domé ¢. p. 21 na Prazském predmésti
v Pisku jako prazdny ve smyslu § 6, ¢is. 1 naf. vlady stdatu ceskoslo-
- yenského ze dne 22. ledna 1919 ¢is. 38 sb. z. a naf. V odporu proti tomuto
- epatfeni uved] stéZovatel, Ze mistnosti zabranych potfebuje nevyhnutelu€
k provozovani Zivnosti (obchodu s obilim) a Ze mistnosti téch ve stavuy,
v jakém se nachdzeji, nelze pouZiti k obyvani, m/br7 jen za skladiSte.



