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‘nici téhoZ oboru podrobeni nejsou. Z tévo individuélni povahy aktu upra-
vujictho jednotlivou Zivnost vyplyva ijako nezbytny diisledek poZadavek,
aby akt takovy uklddajici jednotlivci zvlastni bfemeno, opiral se o kor-
kretni skutecnosti, jeZ by odﬁvodnily zaveér, 7e zfetele Zivnostensko-po-
licejni vyZaduji toho, aby pravé tomu kterému jednotlivému Zivnostniku
uloZen byl zavazek ostatni nepostihujici a ovSem také, Ze postiZenému
pfiznati jest i prdavo, aby ony konkretni skute¢nosti byly ziiSt€ny zpusc-
bem vyhovujicim vSeobecnym zédsaddm Fizeni spravniho, zejména tedy
za jeho ficasti a aby mu byly také ozndmeny tak, aby se moh! even-
tuelné proti takovému individudlnimu omezeni své volnosti pii provozo-
véani zivnosti u¢inné hajiti.

V daném pripadé drady Zivnostenské tento postup nezachovaly. Né-
jaké konkretni skuteCnosti, jeZ by zdkaz Zenské obsluhy v Zivnosti
st-1¢ing ospravedliiovaly, v Fizeni sprdvnim zjiSt€ny a ovSem ani strané
oznameny ani v rozhodnutich tifadit oznaCeny nebyly. Nemd tedy cpa-
tfeni, proti némuZ se st-lka stiZnosti brani, opory ve spisech a byly po-
stupem) ufadit poruSeny zdsady sprdvniho Fizeni, tak, Ze strané byla
u¢innd obrana jejich prav stiZena.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6. zak: -0 'Ss.

C. 1910.

Pozemkovia reforma: Z ustanoveni § 2 zdkona zabor. nelze
dovozovati, ze soubor nemovitosti nalezejici spoluvlastnikiim nepodliéha
z4boru, kdyz z celkové vyméry nepfipada na kazdého ze spoluvlastnikii
vice nez 150 ha zemnédélské nebo 250 ha piidy viibec.

(Nélez ze dne 30. ledna 1923 ¢&. 1629.)

Prejudikatura: Boh. 1011 adm.

Véc: FPrant. A. a Stépdn A. proti statnimu pozemkovému ftifadu
v Praze stran zdboru nemovitosti. L

Vyvrok: StiZnost se zamitiad jako bezduvodna.

Dy o dy o S i

Spornou jest jediné otazka, zda pi¥i pozemkovém majetku, naleZejicim
dvéma nebo ndkolika spoluvlastniktim, rozhodnou jest pro zabor tohoto
majetku dle § 2 zdbor. zdk. jeho celkovd vyméra viibec, nebo celkovi
vyméra jeho zemédé€lské pudy, ¢i zda smérodatnou jest ona vymeéra, jaka
by ze spole¢ného majetku pfipadla na jednotlivé spoluvlastniky, kdyby
majetek ten byl mezi nd redlné rozdélen na Casti, jichZ rozloha byla by
im&rna idedlnim podiltim, jakymi jednotlivi spoluvlastnici tcastni- isou
na pravu vlastnickém ke spoleCnému majetku.

StiZznost zastivd ndzor uvedeny na mist€¢ druhém a domnivd se, Ze
by o zaboru spoleEného majetku pozemkového bylo Ize jen tehdy mlu-~
viti, kdyby na jednotlivé spoluvlastniky pfipadala vymdéra vétsi, nez jaka
uvedena jest v § 2 zak. zabor.

Nss jiZz ndlezem Boh. 1011 adm. vyslovil, Ze odpovéd na spornou
otdzku zptisobem vcskeru pochybnost vyluujicim podava sam § 2 zik.
zabor. Dle tohoto ustanoveni rozuméti jest velkym majetkem pozemko-
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vym statem zabranym soubory nemovitosti, jichz vyméra jest
vEtst nez 150 ha pidy zeméd&lské neb 250 ha pudy viibec.

Souborem nemovitosti ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni jest
pak veskery pozemkovy majetek, jenZ patfi vlastnicky jediné osobé nebo
tymz spoluvlastniktim,

Je-li dotéeny majetek ve spoluvlastnictvi vice osob, vztahuje se ide-
dlnf podil jedné kazdé z nich na celek tohoto majetku a nikoliv pouze
na urcitor redlni jeho cast.

Z toho plyne, Ze zaboru zasadné podléha veskery pozemkovy majetek
uréité jednotlivé osoby nebo tychZ spoluvlastnikii, kdyZz celkova vymeéra
jeho viibec, nebo celkovd vyméra jeho pliidy zeméd€lské piekrocuje roz-
sah svrchu uvedeny. Ze tomu tak jest u nemovitosti patficich st-lim,
iest patrno ze stiZnosti samé, a proto nutno nemov1ty maijetek jejich po-
kladati za zabrany statem.

Vzhledem k uvedenému zcela jasnému znéni zdkona nelze ovSem
dati za pravdu namitkdm stiZnosti, jimiZ se tato snazi sviij vyklad za-
kona podepfiti.

Nerozhodno jest, zda st-1é mohli ¢i nemohli maietek sviij pfed vyhla-
Senfim zdkona zdborového mezi sebe rozdéliti a tim pfipadné zaboru
ujiti.  RcvnéZ nepfipadnym jest dovoldvati se a contrario ustanoveni
odst. 2. § 2 zdk. zabor. o nerozvedenych manzelich na dcklad toho, Ze
- zdkon spoluvlastniky za jeden vlastnicky subjekt nepokldda. Ustanoveni
ono nem4 jiného smyslu, neZ Ze nerozvedené manzely pokladati jest ve
smyslu tohoto zdkona za jediny vlastnicky subjekt, za jedinouw osobu i
tehdy, kdyZ neijsou spoluvlastniky, nybrZz kdyz kazdy z nich ma zvlastni
svoje nemovité jméni, nebo kdyZ vedle spole¢ného nemcvitého majetku
jest zde jesté zvlastni nemovity majetek jednoho neb obou manzeli,
ktery, kdyby nebylo pfedpisu odst. 2.; musil by byti pokladan za zvlastni
majetkovy soubor dle odst. prvého.

Mylnym jest rovnéZ ndzor stiZnosti, Ze kaZdému ze spoluvlastniki
musi byt ponechéno 150, pfipadné 250 ha piidy, nebot ani o § 11 zdk. zd-
bor. nelze nézor ten opfiti.

Neni tudiz nezdkonnym, kdyZ stpii prohldsil spoleény pozemkovy
majetek stlii za zabrany statem, a proto bylo stiZnost jeiich zamitnouti
iako bezdivodnou. .

C. 1911,

Stavebni pravo (Cechy): * Otazka odvadéni vod z verej-
ného prostranstvi v zastavéné Casti obce, zejména s tim spojeni otazka
lepSiho vybudovani kanalisace, spada do kompetence uradit stavebnich.
Ke zfizeni této kanalisace jest podie) §§ 13 & 5 a 22, odst. IV, &is. stav.
fadu povinna obec. .

(Ndlez ze dne 31. ledna 1923 ¢&. 1465.)
Véc: Obec V. (adv. Dr. Ant. Pija¢ek z Prahy) proti zemskému spriv-

aimu vyboru v Praze (za stranu zacastnénou — Antonina K. ve V. adv.
Dr. Ant. Funke z Kolina) o zfizeni kandlu.



