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obzalovanému, Ze tu nedéld nic jiného, nez na Cem se obec usnesla.
Onen ndazor nalézaciho soudu o rozsahu vefejného ufadu organit mist-
nich obci jest tedy jedinym ditvodem toho, Ze napadeny rozsudek uva-
zoval o souzenych skutcich s hlediska jinych zdkonnych ustanoveni, nez
kterych se dovoldval a dovoldva obzalobce, a ¢ini, jelikoz jest ve své
povSechnosti nespravnym, rozsudek zmate¢nym podle §u 281 ¢&is. 10
tr. . Pro doliCeny zmatek bylo rozsudek v celém rozsahu zruSiti. Ve
véci samé nebylo Ize rozhodnouti. Nebot dosavadni skutkova zjisténi
rozsudku nejsou takového razu, by mohla byti podkladem vyroku o zlo-
Cinu podle §u 81 a pfestupku §u 312 tr. zak. Obzvlasté nejsou zjiStény
skuteCnosti, jichZ jest tfeba pro zavér, zda M. objektivné vykondaval svou
pfitomnosti na misté Cinu Gfad naméstka obecniho starosty, zda tedy
v souzeném piipadé vystupoval jako vefejnd osoba ufedni, obstara-
vajici vefejnou zaleZitost ve smyslu shora vylozeném; ¢i snad jen jako
osoba pfezvédna; neni ani zji§tén, ani popfen zly amysl v §u 81 tr. zak.
predpokladany, a neni zejména ani zjiS§téno ani vylouceno védomi obza-
lovaného, ze M. byl v dobé souzenych skutkii u vykonu onoho ufadu.
Bylo proto véc vratiti nalézacimu soudu k opétnému projedndni a roz-
hodnuti.
Cis. 2855.

V povolani ke cvieni ve zbrani ]est spatiovati neodvratnou prekazku
ve smyslu §u 427 tr. f.; okolnost, Ze obZalovany mohl v¢as zazadati za
odroceni hlavniho prehcem, nema s hlediska posl. odstavce §u 427 tr. f.
vyznam.

(Rozh. ze dne 2. srpna 1927, Zm Il 220/27.)

‘Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani odporu obzalovanych proti rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze 4. dubna 1927, jimz uzndni byli vinnymi zloCinem zpronevéry podle
§§ 183, 184 tr. zak. a krajskému soudu natidil, by ve véci dale postu-
poval podle posl. odst. §u 427 tr. t

Diivody:

Proti rozsudku v jich nepritomnosti vynesenému podali obzZalovani
Emil a Marie G-ovi odpor, v némZ dovolavd se onen jako neodvratné
prekazky, pro niZ nemohl se ke hlavnimu prelléem na 4. dubna 1927
poloZenému dostaviti, okolnosti, Ze byl pravé na tyz den povolan ke cvi-
¢eni ve zbrani na 21 dni do Turnova, kdezto Marie G-ova dovolava se
nemoci, pro niz byla od 2. do 8. dubna 1927 upoutdna na liizko a musila
se 1&¢iti. Pravdivost udani Emila G-a osvédcena jest pfipisem okresniho
dopliiovaciho velitelstvi v Hradci Kralové a pfiloZzenou mu dorucenkou,
pravdivost udani Marie G-ové lékafskym vysvédCenim MUDra Antonina
P-a a jeho svédeckou vypovédi, podle niZz jmenovand cestu do Jihlavy
ke dni 4. dubna 1927 bez Gjmy na svém zdravi nemohla podniknouti. Ze
jest nemoc takového stupné, jak dotvrzena jest Dr. P-em, neodvratnou
prekazkou ve smyslu §u 427 tr. ., vyplyva zfejmé z pfedpisu §u 226
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tr. . Nez i v sou¢asném povolani ke cvi€eni ve zbrani slusi spatfovati
prekazku stejného rdzu vzhledem k téZkym trestnim nasledkiim, jimiz
branny zakon (§ 47) neuposlechnuti povolavaciho rozkazu k nastoupeni
cvi¢eni ve zbrani ohroZuje. Okolnost, Ze snad obZalovani mohli vlas za-
zadati za odro€eni hlavniho pfelieni (dotyCna jich zadost, datovana 2.
dubna 1927, odeslana byla poS$tou jich zastupcem teprve 6. dubna) ne-
ma s hlediska posl. odst. §u 427 tr. {. vyznamu. Bylo proto jich odfivod-
nénému odporu vyhovéti zplisobem shora naznaCenym.

Cis. 2856.

Pro skutkovou podstatu zloinu podvodu (§ 197 tr. zak.) neni tfeba
zvlastni slovy projevené Istivosti, staci oklamani ditvéry v Zivoté ob-
vyklé, jeZ se miize stati i zamiCenim skuteCnosti, jimZz byly u poSkoze-
ného vyvolany mylné predstavy, zavdavajici pak pfiiny k takovému
jednani, jimZz mohl nékdo trpéti Skodu na svém majetku.

Spada sem, uzaviel-li kdo sluZebni smlouvu s pojist'ovnou, zamicev,
Ze jest vazan jesté smluvné pracovati pro jiny ustav stejného druhu;
jde-li o akvisitéra na provisi, pfedpoklada se umysl pro ony ustavy vii-
bec nepracovati, nebo pracovati mérou tak nepatrnou, Ze by poskytnuté
zalohy nebyly kryty provisemi, by bylo lze mluviti o jednani amysiném,

vrve

(Rozh. ze dne 3. srpna 1927, Zm 1 457/27.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Plzni ze dne 23. kvétna 1926, jimz byl stézovatel
uznan vinnym zloinem podvodu ve smyslu §§ 197, 200, 203 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateny a véc vratil
do prvé stolice, by ji znova projednala a rozhodla. '

Divody:

Zmatelni stiznosti nelze ovSem pfisvédCiti, pokud nepoklada Cinnost
obzalovan¢ho za zpfisobilou, by naplnila pojem Istivého jednani. Nalé-
zaci soud stoji na sprdvném, i judikaturou schvaleném pravnim stano-
visku, Ze netfeba zvla8tni, najmé i slovy projevené Istivosti, Ze staci
i oklamani diivéry v Zivoté obvyklé, jez se miiZe stati i toliko zamlEenim
jistych skuteCnosti, jimZ u posSkozené osoby vyvolany byly mylné pted-
stavy, zavdavajici pri¢inu k takovému jejimu jedndni, jimz mohl nékdo
trpéti Skodu na svém majetku. S tohoto hlediska odpovidd pojmu Isti-
vosti pocinani si obZalovaného, pokud, uzaviev s pojistovnou »P.« dne
15. kvétna 1926 a dne 25. kvétna 1926 se »S-skou pojistovnou« smlouvu
sluZebni, zamlcel, Ze jest je§t¢ smluvné vazan pracovati pro jiny tistav
stejneho druhu, véda, Ze by naroku na zamé&stnani jakoZ i obzvlasté na
vyplaceni zaloh nedosahl, kdyby tento pravy stav &initelim onéch po-
jistoven byl sdélil. Pravé v tomto p¥ipadé mohl stézovatel podle zvyk-
losti obchodniho Zivota poc€itati s tim, Ze Cinitelé pojistoven, do jichz



