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pis § 42 Cis. 5 ex. f., podle néhoz Ize exekuci odloziti byla-li podana na
pfedméty zastavniho prava Zaloba excinda¢ni. Navrh na odloZeni exe-
kuce jest jen odiivodinovan skutkovym i prdvnim stavem excindacniho
sporu, ktery se této exekuce nedotyka, takze jest jej pokladati za ne-
oduvodneny Nehledic k tomu nelze pustiti se zfetele ani pravni pod-
statu vymahané pohledavky, ktera jako daf jiZ ze zakona pravem za-
stavnim vazne na seznamenanych predmétech (§ 21 zak. ¢is. 116/1927).
Tim spiSe nelze mezi excinda¢nim sporem a touto exekuci shledati
pravnich G&inkd.
Nejvys§si s)ud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

Skutkovy stav, na jehoZ zakladé se dovolaci rekurentka domaha od-
kladu exekuce, ]est v exekuci E 75/33 a E 1118/33 jen potud tyz, po-
kud stézovatelka tvrdi, Ze tytéZ pfedméty zabavené v obou pfipadech
jsou jejim viastnictvim. Aviak pfedmétem sporu podle § 37 ex. f. jest
nepfipustnost exekuce v doty¢ném pfipadé, kdeZto otdzka vlastnictvi
jest jen pfedurlujici otazkou. Podala-li dovolaci rekurentka Zalobu po-
dle § 37 ex. f. jen v pfipadé E 75/33, miiZe rozsude¢nym vyrokem byti
vyslovena jen nepfipustnost exekuce E 75/33, nikoliv vSak exekuce
E 1118/33, a nebranila by proto vybavovaci Zalobé v ptipadé E 1118/33
namitka zahdjené rozepfe podle § 232 c. f. s. Ba v souzeném pfipadé
neni ani skutkovy stav stejny, an v pfipadném sporu v exekuci E 1118/33
by doslo k feSeni otazky v&cného ruceni zabavenych vozidel podle § 21
zakona ¢&is. 116/27 sb. z. a n., coz v pfipadé E 75/33 odpada.

Cis. 13136.

Ustanoveni § 23 celniho zakona ze dne 14. Cervence 1927, Cis. 114
sb. z. a n. a § 32 vladniho nafizeni ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 168
sb. z. a n,, pokud se tykaji soudni exekuce pfed skonCenim celniho fi-
zeni, maji na mysli jen pfipady, kde celni sprava celni zboZi zadrZela
nebo vzala v ischovu.

Bylo-li jizdni kolo podle § 168 odst. (1) vladniho nafizeni Cis. 168/
1927 sb. z. a n., stanoviciho ukony pro jizdy ]1zdmm1 koly a motorovymx
vozidly v pohramcmm styku, jen zaznamenano bez pozadovani celni
jistoty se zaznamni lhittou, a jeho soudni zabaveni bylo provedeno
v dobé, kdy kolo bylo v drzem dluZnika a kdy zaznamni lhiita jesté ne-
uplynula, byla celni platebni povinnost podle § 84 odst. (2) celniho za-
kona Cis. 114/1927 sb. z. a n. jen podminéna a nebyla soudnimu uscho-
vani zabaveného kola na pfekazku.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R II 488/33.)

K vydobyti penéZité pohledavky za dluZnici bylo dne 13. €ervna
1933 zabaveno létaci exekuci damské kolo a dano v uschovani zastupci
vymahajiciho véfitele. Podle zpravy celniho ufadu v C. ze dne 13.
Cervna 1933 bylo toto kolo zaznamenano ve smyslu § 168 (1) naf. k cel-
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nimu zak. ¢is. 168/1927, takZe na kole vazla celni zavaznost, narok statu
na placeni celni pohledavky 450 K& Soud prvé stolice usne-
senim ze dne 15. Cervna 1933 vzhledem k tomu zru$il uschovani dam-
ského kola, nafidil jeho vydani celnimu ufadu a pfenechal veSkeré dalSi
opatfeni ohledné kola celnimu ufadu. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a uloZil prvému soudu, by, pfihliZeje k zdkonnému za-
stavnimu pravu pro celni pohledavku, pokraCoval v exeku¢nim fizeni,
zachovav dosavadni ttkony. Diivody: Podle § 168 vl. naf. k celnimu
zdkonu (sb. ¢is. 168/1927) jsou silni¢ni celni Gfady po pfipadé okrskové
celni spravy opravnény, povolovati za jistych podminek pfestup celni
hranice jizdnimi koly a zaznamenavati tato kola bez poZadovani celni
jistoty. Podle § 23 celniho zdkona sb. &is. 114/1927 vznika celni za-
vaznost a tkvi na zboZi pravo statu na clo, 1akm11e vstoupi zbozi pres
celni hranici do zdejSiho celniho tzemi; celni sprava mifiZe, nedbajic
prav tretich osob, takové celni zbozi zadrieti, dokud celni zboZi nevy-
stoupilo z celniho tizemi zpét do celni ciziny; dokud nezanikne celni za-
vaznost, neni celni sprélva povinna vydati celni zboZi ani soudu ani ji-
nému Gradu. Takovy zaznamni styk ve smyslu § 62 a nasl. celn. zak.
se tyka dovozu cizozemského zboZi s pravnim ucinkem, Ze podminéna
platebni povinnost zanikne bud’ viibec nebo se zméni v povmnost platiti
snizené dovozni clo; zbozi dovaZené v zdznamnim styku jest celné za-
znamenati a vésti v patrnosti; v zdznamnim styku jest zajistiti celni po-
hledavku. Z ustanoveni § 99 cel. zak., tykajiciho s ruceni za celni po-
hledavku, vysvita, Ze na zboZi vazne zdkonné zastavni pravo a Ze miiZe
celni sprava v pofadi pfed pravy tfetich osob celni pohledavku uspoko-
]1t1 ze zbozi. Ve shodé s timto ustanovenim urcuje § 286 ex. f., Ze »bez
tjmy prednosti, ktera pfislusi clim« atd., jest rozhodné poradl v jakém
soudni zabaveni za sebou jdou. Jest tedy bez pochyby, Ze v souzeném
pfipadé ma celni pohledavka pfednost v pofadi pfed pravy tfetich osob,
ponévadZ kolo bylo v okamZiku soudniho zabaveni je§t¢ v moci poplat-
nika cla, po pfipadé bylo na nafizeni soudu v tschové osoby, ktera
mohla védéti, Ze nebylo ucinéno zadost platebni povinnosti. Podle na-
zoru rekursniho soudu jest ovSem lhostejnym, zaklada-li se exekuce na
rozsudku trestniho nebo civilniho soudu, ponévadZ v kazdém piipadé
jest narok na nahradu dtrat narokem soukromym. Soud prvni stolice
chybil tedy v tom, Ze nafidil vydani zabaveného jizdniho kola celnimu
ufadu a Ze pfenechal veSkerd dalSi opatfeni ohledn& tohoto kola cel-
nimu ufadu. K takovému postupu neposkytuje ani celni zdkon ani exe-
kuéni fad podkladu. Jinak by mohla byti fadn€ vykonana exekuce vii-
bec znemozZnéna, kdyby soud proti zdkonu upustil od dal§iho provedeni
exekuce, zejména od drazebniho fizeni. Shora citované ustanoveni § 23
celn. zak. ma patrné ten vyznam, Ze celni sprava jest opravnéna za-
drzeti takové zbozi pii pfestupovani celni hranice, nedbajic prav tietich
osob, a nikomu, ani soudu, toto zboZi nevydati. AvSak v souzeném pfi-
padé jest skute¢nd a pravni situace docela jind. Kolo bylo sice celnim
ufadem zaznamenano, avSak ziistalo v moci majitelky, u které mohlo
byti soudné zabaveno. Soud exekuéni ma jen povinnost, vzhledem k za-
konnému zastavnimu pravu za celni pohledavku pfihliZzeti k tomu pfi
rozdéleni vytézku z nejvys$siho podani (§ 286 ex. f.). S timto obmezenim
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mél tedy exekulni soud pokracCovati v exekuCnim fizeni se zachovanim
dosavadnich tikonil.

Nejvys3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Usneseni rekursniho soudu vyhovuje stavu véci a zakonu a vyvody
dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily jeho spravné odiivodnéni.
K témto vyvodiim jest pfedevSim pfipomenouti, Ze ani soud prvé sto-
lice, ani soud rekursni nerozhodovaly o pfipustnosti exekuce viibec,
nybrZ jen o zplisobu uschovani soudné zabaveného kola. Dale jest pfi-
pomenouti, Ze tikolem rekursniho soudu bylo, by pfezkoumal usneseni
soudu prvé stolice na zakladé skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl
v dobé vydani onoho usneseni, to jest dne 15. ervna 1933. Nema proto
vyznamu okolnost v dovolacim rekursu zdiiraziovand, Ze Sestimési¢ni
zaznamni lhfita povolena podle § 168 odst. (1) vladniho nafizeni ze dne
13. prosince 1927 ¢&is. 168 sb. z. a n. uplynula dnem 25. srpna 1933, Ze
v této 1hiité nebylo zabavené kolo vyvezeno zpét do celni ciziny a Ze se
proto dosavadni podminéna celni povinnost platebni (§ 84 odst. (2) cel-
niho zakona ¢&is. 114/1927 sb. z. a n. )stala uplynutim zaznamni lhity
bezpodmine¢nou. Nezdkonnost napadeného usneseni mnelze vyvozovati
ani z ustanoveni § 23 celniho zakona ze dne 14. Cervence 1927 Cis. 114
sb. z. a n., ani z pfedpisu § 32 provadéciho nafizeni &is. 168/1927 sb.
z. a n. Podle § 23 celniho zédkona vznika celni z4dvaznost, jakmile vstoupi
zboZi pfes celni hranici do celniho tzemi; dokud nebude vykonano celni
fizeni a strana nesplni podminek stanovenych pro vydani zboZi k volnému
nakladani nebo dokud celni zboZi nevystoupilo z celniho tzemi zpét do
celni ciziny, mfiZe celni sprdva — nedbajic prav tfetich osob — takové
celni zboZi zadrZeti, a, vyhnulo-li se celnimu dozoru neb uniklo-li mu,
vziti je v daschovu. Dokud mnezanikne celni zdvazek, neni celni sprava
povinna vydati celni zboZi ani soudu ani jinému tfadu. Ustanoveni § 32
vladniho nafizeni Cis. 168/1927 sb. z. a n. jest jen provadécim pfedpi-
sem k § 23 celniho zdkona. Obé& tato ustanoveni, pokud se tykaji scudni
exekuce pfed skoncCenim celniho fizeni, maji zfejmé na mysli pfipady,
kde celni sprava celni zbozZi zadrZela nebo vzala v dschovu. To se vSak
v pfipadé, o néjZz jde, vitbec nestalo, nebof kolo bylo podle § 168
odst. (1) viadniho nafizeni &is. 168/1927 sb. z. a n., stanoviciho tlevy
pro jizdy jizdnimi koly a motorovymi vozidly v pohrani¢nim styku, jen
zaznamenano bez poZadovani celni jistoty se zdznamni lhiitou do 25.
srpna 1933 a jeho soudni zabaveni bylo provedeno jiZz dne 13. Cervna
1933, tedy v dobé, kdy kolo bylo v drZeni dluZnice a kdy zdznamni
lhiita jesté neuplynula. V té dobé byla celni platebni povinnost podle
§ 84 odst. (2) celniho zdkona &is. 114/1927 sb. z. a n. jen podminéna
a nebyla soudnimu uschovani zabaveného kola na pfekazku. Ze celni
pohledavka na zabaveném kole vazne, bylo vysloveno i v napadeném
usneseni, ale to nema v zapéti nepfipustnost soudniho uschovani kola
zabaveného pro pohledavku vymahajici véfitelky, kterd v rekursu pra-
vem poukazovala k tomu, Ze by podle usneseni prvého soudu mohl
celni ufad vydati kolo dluznici k zpétnému vyvozu do celni ciziny a Ze
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by tim provedeni soudni exekuce bylo zmafeno. Naroky celni spravy
jsou chranény ustanovenim § 286 ex. f., jak spravné uvedl rekursni
soud. Pokud se kone¢né v dovolacim rekursu dovozuje, Ze by za nedo-
platek cla rugil podle § 100 celniho zakonz po piipadé téz vydrazttel
kdyby nejvys$si podani nestalilo k uhradé celni pohledavky, a ze podle
§ 39 celniho zadkona a § 166 odst. 18 vladniho nafizeni &is. 168/1927
sb. z. a n. bez tplného zaplaceni celni pohledavky nelze kola v tuzem-
sku pouzivati, neni tfeba tyto otdzky za nynéjSiho stavu véci fesiti,
jezto predpoklady pro to nenastaly.

Cis. 13137.

O naroku dcery, domahajici se na otci splnéni slibu, Ze ji da podle
stavu pfiméfenou vybavu kromé€ véna, jest rozhodovati sporem.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R I 505/33.)

Dcera navrhla pr0t1 otci, by ji byla soudem urena vybava, a odi-
vodiiovala navrh tim, Ze ]este pfed snatkem otec zadatelky slibil i Zada-
telce i Jejlmu choti, Ze své dcefi (zadatelce) kromé& véna ziidi podle
stavu prlmerenou Vybavu Soud prvé stolice odkazal navrho-
vatelku s jeji Zadosti na pofad prava. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvys§Ssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfivody:

Usneseni rekursniho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni prvého
soudu, napadd stéZovatelka podle § 46 (2) zak. ¢. 100/31 pro nezakon-
nost a zmatec€nost. Navrhovatelka zadala, jak na prvé strance svého pi-
semného advokatem sepsaného poddni uvadi, »aby ji soudem byla
uréena vybavag, a v podani tvrdi, Ze otec jeSté pfed siiatkem ji a jejimu
choti slibil, Ze ji zfidi podle stavu pfiméfenou vybavu kromé véna,
ze do uplné vybavy schazeji ji jeSt€¢ pfedméty, ieZ vypocitava, Ze otec
slib nesplnil a dosud vybavu ji nezfidil, a navrhuje, aby byl jeji otec
uznan povinnym zfiditi a vydati ji vybavu zaleZejici v pfedmétech, jez
znova vypocita’wé v cené 10.000 K&. Spravné seznaly niZsi soudy, ze
nejde tu o ur¢eni véna podle § 1221 obc zak., nebot v navrhu neni ani
zmlnky o tom, Ze navrhovatelka podle § 1220 obé. zék. nemajic vlastnf
jméni, ma narok na pfiméfené véno proti svému otci a Ze otec se dovo-
lava své nemohoucnosti zfiditi ji sluSné v€no, nybrZ navrhovatelka
uvadi, Ze otec slibil ji podle stavu pfiméfenou vybavu kroméd
véna, Ze ji schazep do uplne vybavy jesté urcité véci a zada, by otec
byl uznan povinnym tyto véci ]1 vydati. O takovém ndvrhu ovSem ne-
miiZe soud rozhodovati v fizeni nesporném, narok ten se neopird o za-
konnou povmnost otcovu podle § 12200 a 1221 ob¢. zak., nybrz o tvr-

2vvr



