308

ného usneseni. Sté€Zovatelino minéni, Ze by pferuSeni rozepie mohlo
pfichazeti v tivahu pouze tenkréte, kdyby se Zalobni Zddani podle jiZ na-
bytych vysledkii rozepie neukazalo zcela bezdiivodnym, ned4 se srov-
nati ani se zdkonem, ani s jeho ti¢elem. Neposlednim cilem kazdého pie-
ruSeni jest, by rozepfe nebyla rozhodovana, dokud trvaji diivody pfe-
ruSeni. Proto se stéZovatelka svym minénim, Ze rozepfi neni potiebi pie-
rudovati tam, kde, jak se domniva, jiz je jisto, Ze Zaloba musi byti za-
mitnuta, obraci proti podstaté a uCelu kazdého pferudeni, pfi némz je
lhostejno, jaky vysledek slibuje jiZ provedené jednani, zejména lze-li sc
nadati bezvyslednosti Zaloby a jejiho Zadani. Proto stéZovatel&ina vytka,
Ze se odvolaci soud neobiral vécnou strankou rozepfe, Ze se nevyjadfil,
zda je Zaloba jinak diivodna, &i bezdiivodna, Ze nezkoumal, zda je roze-
pfe po hmotné strance zralou k rozhodnuti, coZ by dle jejiho min&ni vy-
Iu€ovalo moznost jakéhokoliv pferuSeni fizeni, neni opriavn€na, poné-
vadZ to jsou v3ecko otazky, které pfi pferuSeni z diivod tivodem cito-
vanych pfedpisil viibec nepfichazeji v ivahu. RovnéZ nelze schvaliti sté-
ZovatelCina nazoru, kdyz pfedpisy §§ 8 a 9 nafizeni &is. 265/1922 ob-
sahuji pravo novéjsi, neZli ve vladnim nafizeni &s. 173/1921 obsaZené
pfedpisy o pferuleni fizeni, Ze plati o tomto posledn&j§im nafizeni za-
sada derogace, nebot nehledé k obnovovacim nafizenim pozdéjSim,
pfedpisy o pferuSeni fizeni nejsou pfedpisy hmotného prava, jehoZ se
ostatné ani nedotykaji, nebot preruSenim rozepfe neni zasaZen hmotné-
pravni narok Zalobni. Na tom ni¢eho neméni okolnost, Ze vladni nafizeni
Cis. 265/1922 obsahuje do jisté miry zakazovaci normu. Vidyt ostatné
také namitka nedostatku aktivniho opravnéni ku sporu neni namitkou,
procesudlni, nybrZ hmotné-pravni a pferuSenim rozepfe bylo jenom od-
daleno rozhodnuli o této namitce.

Cis. 4693.

Nedostatek formy uzavieni manZelstvi jest zkoumati z dfadu i tehdy,
jde-li o0 manZelstvi uzaviené v ciziné, Jest diivodem k zah4jeni afedniho
fizeni o neplatnost manzelstvi, byly-li spisy trestniho soudu pro zloin
dvojZenstvi postoupeny civilnimu soudu k rozhodnuti pfedb&iné otazky,
zda manzelstvi uzaviené v Rusku bylo platnym.

Predpisy platné ohledné uzavieni manZelstvi v sovétském Ruskuw.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1925, Rv II 610/24.)

Tomas D., jsa valetnym zajatcem v Rusku, uzaviel dne 24. &ervna
1918 ve Vitebsku, gubernie vitebska, cirkevni sfiatek dle lutherdnského
obfadu s Emilii Andrejevnou B-ovou. Za n&jaky &as opustil Tom4s D.
svou manzelku, vratil se na Moravu, kdeZ uzaviel dne 3. Cervna 1919
sfiatek s Marii J-ovou dle obfadu fimsko-katolického. Na oznimeni
Emilie D-ové zavedeno trestni fizeni proti Tomasi D-ovi pro zlogin dvoj-
Zenstvi a postoupeny spisy civilnimu soudu k rozhodnuti, zda je man-
Zelstvi TomaSe D-a s Emilif Andrejevnou B-ovou platné, &ili nic. P ro-
cesnj soud prvé stolice prohlasil manZelstvi TomédSe D-a
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s Emilii Andrejevnou B-ovou za neplatné z viny Toméa3e D-a. Odvo -
laci soud k odvolini obou manZelli napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy$si soud vyhovél dovolini Emilie D-ové, zrusil roz-
sudky obou niz8ich soudil a odkizal véc na soud prvé stolice, by, do-
plné fizeni, ji znovu rozhodl; dovoldni ToméSe D-a poukazal pak na
toto rozhodnuti.

Diivody:

Co se tkne dovolaciho ditvodu §u 503 &is. 4 c. {. s., dluZzno vytknouti,

%e nelze sdileti nizor dovolatelky, Ze soudy niZ8i se nemé&ly obirati z moci
ufedni pfekaZkou manZelstvi, o niZ se ve sporu jednd, protoZe pry nedo-
statek formy uzavieni manZelstvi v §§ 8 a 12 zdkona ze dne 22. kvétna
1919, &is. 320 sb. z. a n. uvedené lze z moci tifedni zkoumati toliko, jde-li
o manZelstvi v tuzemsku uzaviené, Ze tedy soud mé&l vyZkati navrh
strany dle §u 96 ob&. zik. k tomu opravnéné. Jest nesporno, a ostatnd
ze spisli zfejmo, Ze proti Tomasi D-ovi bylo zavedeno trestni fizeni pro
zlo€in dvojZenstvi, a Ze trestni soud dle §u 5 a 371 tr. f. postoupil pfi-
slusnému civilnimu soudu spisy k rozhodnuti o pfedurujici otdzce plat-
nosti manZelstvi, o néZ tuto jde. Diisledkem toho musilo byti zahijeno
ufedni Setfeni o platnosti manZelstvi, jeZ ostatné i vzhledem k ustano-
veni §u 28 uved. zdkona a §u 62 ob¢. zak. z moci tfedni jest provésti.
Ve véci samé jest, jak feCeno, pokrafovati dle zasady oficiosnosti a dle
zasady vyS$etfovaci; nutno tedy dle §u 14 dvor. dekr. ze dne 23. srpna
1819, ¢is. 1595 sb. z. s. véc probrati tak, aby neplatnost manzelstvi byla
jasné€ prokizina anebo nemozZnost tohoto diitkazu byla nad veSkerou po-
chybnost postavena. Jedna se o manZelstvi uzaviené v ciziné a rozhod-
nou jest otizka, zda dle zakoni platnych v misté uzavieni sfiatku byly
zachovany veSkeré néleZitosti, jez po strance formalit aktu zakony témi
ku platnosti manZelského siiatku jsou poZadovany. Dle pfipisu minister-
stva spravedlnosti ze dne 8. zafi 1922, ¢is. 42.313/22 v tomto sporu
vyZadaného sdélila €sl. obchodni mise v Moskvg, Ze podle dekretu V3e-
ruského Centralniho Vykonného Vyboru (sbirka zakonti 1918 r. &is. 76
a 77 stranka 818) z manzelstvi uzavieného po 20. prosinci 1917 (a o
takovy siiatek tu jde) pouze ve formé cirkevni, nevznikaji osobim deo
ného vstoupivi§im Zadnd prava ani povinnosti, jestliZe manZelstvi totn
neni zaregistrovano pfedepsanym zpiisobem v ob&anském tfadé (oddil
. zépisi oblanskych akti). Sdéleni &is. 75 uvefejnéné ve véstniku mini-
sterstva spravedlnosti vydaném dne 20. kvétna 1923 (stranka 84 a 85)
uvadi, Ze dle noty lidového komisaridtu pro zahranini zaleZitosti v Mo-
skvé &. j. 9316/1l1 E a ¢&. j. 9319-111/9 ze dne 8. prosince 1922 cirkevni
siiatky '1izaviené v Rusku po 20. prosinci 1917 nejsou sovétskou vladou
uznaviny za platné bez ohledu na stitni pfisluinost snoubenci, a Ze so-
vétskd vldda uzndva za platné siiatky pouze ty, je? byly uzavieny pfed
sovétskymi ufady. BudiZ pfedeviim zdiiraznéno, Ze nesejde na tom,
zdali sov&tska vlada siatek uznava platnym &ili nic, nybrz Ze zileZi na
tom, jaké pravni normy ohledn& uzavfeni siiatku v tizemi, v némz sfiatek
byl uzavien, v dobé& jeho platily. Nez ma-li se uvedenym sd&lenim &sl.
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obchodni mise a lidového komisaridtu rozuméti tak, Ze obsahuji trest
pravnich norem pro uzavirdni siiatkii platnych, jest divergence zminé-
ného pfipisu ministerstva spravedlnosti se sdélenim uvefejnénym ve
véstniku patrni, nebof posléze uvedend nota lidového komisariatu
v Moskvé nemluvi nieho o platnosti cirkevnich sfiatkii podminéné za-
registrovdnim v obCanském ufadé. Bude tedy nutno bezpelné zjistiti,
kterd z obou uvedenych norem vlastné plati, zda plati to, co jest uve-
deno ve vyZadané v tomto sporu zpravé &sl. obchodni mise v Moskvé,
&i to, co dle sdéleni ve v&stniku ministerstva uvefejnéného obsahuje nota
lidového komisariatu. Je-li platnym prvé (t. j. obsah zpravy &sl. ob-
chodni mise v Moskveé), bude jesté nutno zjistiti, jaky jest pfedepsany
zpiisob zaregistrovani siatki cirkevnich v ob&anském ufadé, a pak bude
nutno vySetfovati, zdali t€mto formelnim pfedpisim zaregistrovani pfi
sfiatku, o néjZ jde, bylo vyhovéno.

Cis. 4694.

Neni zavady, by zasilatel nepojistil »v sob&« zasilku. Takovato po- .
ji8tovaci smlouva posuzuje se podle obé&. zdkona. V pfikazu odesilatele
zasilateli, by zbozZi pojistil, neni obsaZen pfikaz, by je v sob& pojistil.
Ani z toho, Ze zasilatel ¢ital odesilateli vy88i premii, neZ sam platil, ne-
Ize souditi, Ze v sob& zasilku pojistil.

Bez zvlastni Zadosti neni zasilatel povinen, by bezodkladneé sdélil
odesilateli osobu pojiStovatele a obsah pojisfovacich podminek. Tato
povinnost nastava vsak, jakmile udal se pojistény pfipad.

Pfikaz, zasilku pojistiti, nechova v sobé pfikaz, dati ji pojistiti i proti
Skod¢ z vytrouseni nebo vyschnuti zboZi.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1925, Rv 1l 639/24.)

Proti %alob& zasilatelské firmy o tuplatu za provedeni dopravy na-
mitla Zalovand firma zapo&tenim vzijemnou pohledivku na nihradu
Skody, jeZto dopravovany &aj do3el s ubytkem, a odiivodiiovala vzijem-
nou pohledavku jednak tim, Ze pojitovaci smlouva byla uzaviena pifimo
se Zalobkyni, jednak Ze Zalobkyné opomenula dati pojistiti zboZi proti
viem nebezpefim. Procesni soud prvé stolice uznal podle
Zaloby a neuznal zapoctenim namitané vzdjemné pohleddvky po privu
mimo jiné z t&chto dtivodi: Co se ty&e naroku Zalované na nahradu .
Skody, odiivodiiuje Zalovani narok ten pfedn& smlouvou pojistovaci,
uzavienou pry se Zalobkyni. V tom ohledu jest dopisem ze dne 7. dubna
1920, pfil. M dokézano, Ze Zalovand nafidila pojisténi 160 beden Caje
slovy: »Die Ware ist fiir den Bahn oder Schiffverkehr zu den seinerzeit
bekanntgegebenen Primiensétzen auf der Betrag von M 360.000 zu ver-
sichern, gegen alle Gefahren.« Jiz dopisem pfil. L ze dne 20. bfezna 1920
oznamila Zalovana Zalobkyni, Ze v pojiténi jejiho zbozi musi byti vidy
zahrnuto i pojidt&ni proti kradezim (vyloupeni) po dobu dopravy. Do-
pisem Cis. 4 ze dne 14. dubna 1920 oznamila firma Schenker & Co.
v Hamburku Zalované: »Die Versicherung der Sendung gegen alle Ge-



