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zakona nemaji za acel chraniti zajmy voli¢t, plyne jiZ z toho, Ze § 32
zak. ze dne 29. inora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n. zakazuje zcela vSeobecné
a bezvyjimetn& proddvani, ¢epovani a podavani alkoholickych napoju
v den pted volbou a v den volby do Narodniho shromdZzdéni, nikoli tedy
jen Cepovani takovych ndpojii pro voliCe nebo prodavani a podavani
takovych napojii voli¢im. Zakon ze dne 29. unora 1920, &is. 123 sb.
z. a n. chce ustanovenimi §§ 32 a 58, I. &is. 7 zfejmé& zabraniti vy-
trZznostem a nepfistojnostem pfi volb&, k nimZ by svadélo prodavani,
Cepovéni nebo podavani alkoholickych népojit v den pfed volbou nebo
v-den volby, a chraniti Cistotu voleb (sb. n. s. &is. 2440). Ostatné roz-
sudek ani nezjistuje, Ze obZalovani byli voli¢i.

Pres to musi zmateéni stiznost zdistati bez asp&chu proto, Ze odi-
vodnéni zpro$tujiciho vyroku pod 2. nelze pokladati za pravné mylné.
I kdyZ znak sprodeje« podle zakona ¢is. 123/1920 nelze brati v pfesném
- civilné pravnim smyslu, nybrZz ve smyslu bé&Zném jako tiplatny pfechod
z jedné ruky do druhé, pfece jiZ pojmové se pfedpokladd na strané
jedné projev viile prodavajiciho, sméfujici ku: prodeji, t. j. urcité jednani
prodatelovo, a na druhé strané projev viile kupujiciho sméfujici ke
koupi, t. j. ur€ité jednani kupitelovo. Z té€chto jednani, jichZ jest ku pro- -
deji véci-nezbytné tfeba, zakazuje vSak ustanoveni § 32 zak. ze dne
29. unora 1920, ¢is. 123 Sb. z. a n., jehoZ poru3eni jest pfeCinem podle
§ 58, I. &is. 7 téhoz zdkona, vyslovné jen prodavani al=koholick3’rch na-
poji, jen Cinnost prodavajiciho. Z toho jest dovozovati, Ze zadkono-
darce nezamysSlel podrobiti trestu i kupovani alkoholickych ndpojit v den
pfed volbou a v den volby do Narodniho shromazdéni; nebotf jinak by
byl, an prodej pfedpoklada vedle Cinnosti prodatelovy i Cinnost kupi-
telovu, zakazal i kupovani alkoholickych napoji v den pied volbou a
v den volby. Rozsudkem zji§téné jednani obZalovanych bylo vSak jen
nabidkou ke koupi, tudiz innosti, jiZ bylo v souzeném pfipadé se strany
kupujicich tfeba k uskuteénéni prodeje. Ustapoveni § 5 tr. zak. plati
nepochybné i pro trestné Ciny podle § 58 zakona ze dne 29. tnora 1920,
¢is. 123'sb. z. a n. (L. a II.), av8ak jen pokud z tohoto zakona nevy-
plyva, Ze ustanoveni § 5 tr. zak. nemiiZe miti v urcitém pfipadé platnost.
Tu vsak jde o takovy pfipad; nebot, vyplyva-li podle toho, co feceno,
z § 32 zékona, Ze zdkonodarce nezamyslel vitbec podrobiti trestu kupo-
vani a]kohollc'kych napojit v den pifed volbou nebo v den volby do Na-
rodniho shromazdéni, nemfiZe byti tato innost trestnou ani ve formé
spoluviny na pfelinu podle § 58, I. ¢is. 7 zikona.

Cis. 4090.

Nejde o rozpor se spisy ani o nejasnost ve smyslu § 281 &is. 5 tr. ¥.,
pominul-li rozsudek mi¢enim adaje posudku, jimiZ soudni lékafska rada
neméni nic na smyslu svého posudku, jimZ vyloucila vyviiujici diivody
podle § 2 a), b), ¢) tr. zak., jehoZ obsah je v rozhodovacich diivodech
reprodukovan, nybrZ jen jimi zdiiraziiuje, Ze jest na nalézacim soudu, by
posudek o duSevnim stavu obZalovaného hodnotil a podle toho fesil
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otazku pfiCetnosti obZalovaného, a Ze neni iikolem znalcii Iékafi usi-
lovati o to, >\by piipadna zastaralost ustanoveni § 129 1 b) tr. zak. byla
nahrazena jinym nézorem, ktery by byl citéni dnesni spole¢nosti pfimeé-
fen€jSim«, nybrZz Ze pfipadna naprava v tomto sméru mohla by byti
zjednana zakonodarcem (zménou ustanoveni § 129 I b) fr. zak) nebo
soudy (zménou vykladu onoho ustanoveni zakona).

Neodolatelné donuceni (§ 2 g) tr. zak.) predpoklada natlak vnéijsi,
za n&hoZ pachatel mohl zachraniti sebe nebo jiného z téZkého a bez-
prostfedné hroziciho nebezpeéi jen spachanim Cinu trestnim zakonem
zapovézeného. Natlak vnitini, poziistavajici v chorobném nedostatku
tlumii, nepfichazi tu viibec v avahu.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1931, Zm I 372/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
ustnim liCeni zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského
soudu trestniho v Praze ze dne 8. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem smilstva proti pfirozenosti podle § 129 b) tr. zak.,
mimo jiné z téchto ‘
' dévodiu:

Zmate€ni stiZnosti, uplatiiujici Ciselné divody zmatednosti podle
§ 281 ¢&is. 5:a 9 b) tr. ., nelze pfiznati opravnéni. Podle ¢&is. 5 vytyka
stiznost napadenému rozsudku vady rozporu se spisy a netplnosti. Roz-
por se spisy spatfuje v tom, Ze rozsudek necituje posudek soudni Ié-
katské rady uplne an neuvadi, Ze soudni lékafskd rada v posudku také
plrav1 >>]est ov§em pravdou Ze se najdou znalci, ktefi homosexualité
pfisuzuji nepfi¢etnost; zda jsou jejich dfivody presvedélve a rozhodujici,.
budiz vzhledem k tomu, co svrchu uvedeno, volné uvazeno soudem.
Pokud by se mohlo nekdy zdati, Ze dedukce znalecka vychazi pfipadné
z tendence nahraditi eventuelni zastaralost platného zakona (§ 129 I. b)
tr. zak.) jinym ndzorem, kte'ry by byl citéni dnedni spole€nosti pfimé-
fenéjsi, jest podotknouti, Ze usilovani o to miiZe byti pfedevS§im ulohou
zakonodarcovou, po pfipadé véci vykladu zdkona soudem, sotva vSak
véci znalce, je-hoi tloha lezZi jinde.« O rozpor se spisy po rozumu § 281
Cis. 5 tr. f. Slo by tu jen, kdyby tyto tdaje posudku soudni l€kafské
rady ménily néco na smyslu té ¢asti posudku, jejiz obsah je v rozhodo-
vacich diivodech rozsudku reprodukovan; nebot pak by bylo Ize dii-
vodné tvrditi, Ze obsah posudku soudni lékafskeé rady neni v rozhodo-
vacich diivodech spravné uveden (rozh. byv. vid. Nejvyssiho soudu jakeo
soudu zruSovaciho ze dne 30. fijna 1882, &is. 8746 a ze dne 7. fijna 1908,
Kr Il 127/8). Tento predpoklad tu vSak neni. Rozsudek uvadi v rozho-
dovacich diivodech, Ze se soudni lékafskd rada pfiklonila k posudku
soudnich 1ékafli profesora Dr. S-a a Dr. P-e, v této véci, jenZ zni v ten
rozum, Ze je obZalovany sice dédi¢né zatiZen a homosexuelné zaloZen
a Ze toto homosexuelni zaloZeni ho Cini vzhledem k jeho pohlavni &in-
nosti ¢lovékem mdlého rozumu ve smyslu § 46 a) tr. zdk., tak Ze jeho-
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pfitetnost byla'v tomto sméru sniZena i v dobé& &inu, Ze viak obZalovany
nebyl v dob& &inu ani ve stavu, v némZ by byl tiplné zbaven uZivani
rozumu (§ 2 pism. a) tr. zak.), ani ve stavu stfidavého pominuti mysli
(§ 2 pism. b) tr. zak.), ani ve stavu pomateni smyslt (§ 2 pism. c)
ir. zak.), a Ze zejména ani poZiti alkoholu nemélo na obZalovaného
takovy vliv, by v ném vyvolalo duSevni chorobu, a reprodukuje pak
v odstavci za&inajicim slovy »V tom sméru . . .« éasteéne obsah posudku
soudni 1ékafské rady, pokud jde o davody, z nichZ projevila tiplny sou-
hlas s posudkem on&ch soudnich lékafii, uvadéje, Ze soudni lékafska
rada zddraziiuje, »Ze priimérny homosexualismus ne¢ini ¢lovéka ani pfi
vykonu samotného pohlavniho aktu nepfitetnym, ne jinak nez je tomu
u obvykle se vyskytujiciho heterosexualismu lidského, s nimZ panu]e
po této strance uiplné analogie«, a ddile, e se pohlavni vzruSeni pll‘l
aktu homosexuelnim nebo pfed nim nehsl m]ak napadné od vzrudeni
u lidi heterosexuelnich, a Ze vzhledem k tomu, Ze se tento duSevni do-
provod u heterosexuelmch skutktt pohlavnich se stanoviska soudniho
obvykle nehodnoti jako stav nepiiCetnosti, nelze na stav ten jinak po-
hliZeti ani pfi homosexualité«. Ze srovnani tohoto v rozhodovacich di-
vodech rozsudku uvedeného obsahu posudku soudni lékafské rady
s udaji téhoz posudku stiznosti zdliraziiovanymi »Jest oviem pravdou«
.... aZ »jehoz uloha leZi jinde«, se podavd, Ze soudni lékafskd rada
neméni posléze zminénymi, rozsudkem ml¢enim pominutymi tdaji svého
posudku nic na smyslu svého posudku, jehoz obsah je v rozhodovacich .
diivodech reprodukovan, nybrZ Ze jimi jen zdfirazfiuje, Ze jest na nalé-
zacim soudu, by posudek o duSevnim stavu obZalovaného hodnotil a
podle toho feSil otazku pfi€etnosti obZalovaného, a Ze nenf tikolem; znalcti
1ékatd usilovati o to, »by eventuélni zastaralost ustanoveni § 129 1. b)
tr. zak. by’la nahrazena. jinym nazo~rem., ktery by byl citéni dnedni spo-
leCnosti piiméfenéj$im«, nybrZ Ze pfipadnd néaprava v tomto sméru
~mohla by byti zjednana zdkonodarcem (zménou ustanoveni § 129 1. b)
tr. zak.), nebo soudy (zménou vykladu posléze cit. ustanoveni zdkona).
Podle toho nejde tu o vadu rozporu se spisy.

Netiplnost podle § 281 ¢is. 5 tr. . shleddva stiZnost jednak v tom,
Ze se rozsudek neobird viibec onémi tdaji posudku soudni 1ékafské rady
»Jest oviem pravdouc . ... aZ sjehoZ tloha leZi jinde« a nezkouma v dii-
sledku toho tendence a vyznam téchto tidaji, jednak v tom, Ze rozsudek
nebere zfetel na posudek znalce specialisty Dr. Hugona B-ho. I tu jde
0 vytky bezdiivodné. Rozsudek je stiZzen vadou neuplnosti po rozumu
§ 281 ¢is. 5 tr. T., nepfihliZzi-li k né&jaké rozhodné skutednosti nebo k né-
]akemu dulezltemu privodnimu prostfedku, jeZ vySly na jevo pfi hlav-
nim li¢eni. Opomenul-li nalézaci soud obirati se v rozhodovacich dii-
vodech rozsudku shora citovanymi, stiZnosti zdiiraziiovanymi ddaji po-
sudku soudni lékafské rady, nezatiZil tim rozsudek formalnim zmatkem
stiznosti vytykanym; nebot ony uda]e ‘posudku soudni lékafské rady
netykaji-se skuteCnosti pro posouzeni otazky viny -obZalovaného roz-
hodnych. StiZnost ma sice pravdu, tvrdic, Ze soudni 1ékafskd rada klade
vétou -posudku, pocinajici slovy »Jest ovSem pravda«, hodnoténi po-
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sudku o duSevnim stavu obZalovaného a tim i FeSeni otazky pfiCetnosti
obZalovaného . pfimo do rukou soudu, prehhzl vSak, Ze soudni 1ékafska
rada vyslovuje touto vétou svého posudku jen pravni nazor odpovidajici
ustanoveni druhého odstavce™§ 258 tr. f., podle n€hoZ jest na nalézacim
soudu, by hodnotil i takovy znalecky-posxu'd‘.e'k a podle toho zjistil, zda
je obZalovany pfiCetny &i nikoli, Ze se tudiz v této vét€ nezmifuje o né-
j.a-ké' rozhodné skutednosti. Dale nelze souhlasiti ani s ndzorem stiZnosti,
ze rozsudek meél vzhledem ke svrchu citovanym, rozsudkem mlcenim
pominutym tdajiim posudku soudni lékafské rady uvazovati o tom, zda
obZalovany nejednal z neodolatelného donuceni podle § 2 pism. g) tr.
zak., nebof v onéch udajich posudku soudni lékafské rady neni viibec
Zm.inky o n&jaké skutetnosti, jeZ by poukazovala k tomu, Ze obZalovany
spachal &in za vinu mu kladeny z neodolatelného donuceni po rozumu
tohoto ustanoveni zdkona, k tomu, Ze tu Slo o néjaky natlak vné&jsi, za
néhoZ obZalovany mohl zachraniti sebe nebo jiného z t&Zkého a bezpro-
stfedné&- hroziciho nebezpelenstvi jen spachanim &inu trestnim: zakonem
zapov€zeného. Natlak vnitini, pozflistavajici v chorobném nedostatku
tlumt, jejZz stiZnost tu ma zfejmé& na mysli, nepfichdzi pro stav neodo-. .
latelného donuceni podle § 2 pism. g) tr. zak. viibec v tvahu. Z toho
plyne, Ze rozsudek smél stiZznosti zdiiraziiované tidaje posudku soudni’
lékatské rady pominouti mic¢enim.

Cis. 4091.

Pojem »zlého nakladani a zpusobem ujmy na téle« podle § 1 zak
o utisku; subjektivani stranka.

Pogem »zbrané« ve smyslu § 2 odst. 2 zak. o ut1sku spada sem
i (maly) kamen.

Promiceni piestupku § 36 Zbl‘Oj pat. jest posuzovati podle § 4 na-
fizeni ze dne 3. dubna 1855, ¢is. 61 f. zak., nikoliv podle trestniho za-
kona.

Procesni skutecCnost (na pr kdry doslo k prvmmu stihacimu ukonu,
prerusupcxmul promiceni) miiZe zruSovaci soud sam zjistiti.

(Rozh ze dne 4. bfezna 1931 Zm I 445/30)

Nejvys3i sou ud jako soud zruSovaci &aste&né vyhovél po fist-
nim- lieni zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi-do rozsudku kraj-
ského soudu v Ji¢iné ze dne 24. biezna 1930, pokud jim byli obZalovani
Stanislav R. a Miroslav §., byvSe obZalovani pro zlo¢in vydirani podle
§ 98 a), b) tr. zak., odsouzeni jen pro pfestupek utisku podle § 1 zdkona
ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n., zrus§il rozsudek soudu prve
stolice ve vyroku odsuzujicim oba obZalované. pro pfestupek podle § 1
zakona o 1tisku,-a podle § 290 odst. 1 tr. . i ve vyroku, jimZ byl obZza-
lovany Stanislav R. uznan vinnym pfestupkem podle § 36 zbroj. plat.,
a zprostil tohoto obZalovaného podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby, Ze
dne 29. zafi 1929 v H. ve skale za méstem bez dovoleni a neprokazav



