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pofad prava. Bylo proto pfiznati stéZovateli pravo k rekursu proti usne-
seni rekursniho soudu, jimZ byl odmitnut jeho dovolaci rekurs proti
usneseni ze dne 30. zafi 1932 (srov. rozh. 6503 sb. n. s.). Naproti tomu
nelze vyhovéti stéZovateli ve véci samé. V tom sméru jest poukazati na
diivody napadeného usneseni, jeZ vyhovuji stavu véci i zdkonu a jsou
ve shodé s ndlezem ¢is. 6503 sb. n. s., k jehoZ divodiim se tuto k viili
zamezeni opakovani rovnéZz poukazuje. Spravce konkursni podstaty pfi-
pousti sdm ve svém rekursu, Ze tu jméni patficiho do konkursni pod-
staty nebylo a Ze na poziistalosti po Aan¢ M-ové ndhradu svych utrat
zadati nemiiZe, ponévadZ konkurs byl prohldSen na jméni poziistalostni
k navrhu osoby, kteréZ schazelo opravnéni k tomu. Zada-li pfisudek
atrat ne proti konkursni podstaté, nybrZz proti navrhovatelce konkursu
Sidonii W-ové, a popira-li tato svou povinnost ke splnéni jeho naroku,
Ize o tomto sporném naroku, poné€vadZ ucinky zruSeni usneseni, jimz
byl konkurs prohlaSen, pominuly (§ 76 konk. f.), rozhodnouti jen po-
fadem prava rozsudkem k Zalob€ podle pfedpisit hmotného prava. Pted-
pisu § 10 c. f. s. o atratdch opatrovnika k Cinu, nelze tu pouZiti, po-
névadZ tu nejde o utraty opatrovnika ve sporu, nybrZ o utraty spravce
konkursni podstaty, jenZ sice uplatiiuje svou pohledavku atrat konkurs-
nich, jehoZ funkce v3ak jako spravce konkursni podstaty jiZ pominula,
ktery vSak spor o né dosud nezahdjil. Rizeni nesporneé podle zak.
¢is. 100/1931 nema zde misto, ponévadZ pravé jde o narok sporny.

Cis. 12737.

Pohledavku na zaplaceni dluZnych rocnich pfispévkii jest posuzo-
vati co do vécné prisluSnosti i co do zpiisobu fizeni a opravnych pro-
stfedkii jednotné.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1933, R I 614/33.)

Zalujici svaz domahal se na svém cClenu zaplaceni Clenskych pfi-
spévkii ro€nich 80 K¢ za léta 1923 az 1930, celkem 640 K& Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud odmitl odvolani Zalovaného, maje za to, Ze jde o v&c nepatrnou.

Nejvyssi soud zrulil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé¢ k diivodu, pro né&jZz odvolani odmitl, o ném
dale jednal a rozhodl.

Divody:

- Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovaného jako nepfipustné, jezto
podle jeho nazoru zazalované C&lenské piispévky za léta 1923—1930
ro¢n¢ 80 K¢ v celkove vySi 640 K& pfes to, Ze jsou hromadény v jedné
zalobé, a af pochazeji z téhoZ pravniho ditvodu, nepozbyly tim samo-
statnosti, a jezto tudiz pfipustnost odvolani je posuzovati v pfifiné
kazdého naroku zvlasté, podle ndzoru odvolaciho soudu jde tu vesmés
o véci nepatrné podle § 448 c. f. s., v nichZ rozsudek mfiZe byti na-



— Cis. 12738 —
854

paden (§ 501 c. f. s.) odvolanim jen pro zmate€nosti v § 477 ¢is. 1 az 7
c. I. s. vypocltené, a ponévadZ zmateCnost takova se nevytykd, je odvo-
lani podle nadzoru odvolaciho soudu nepfipustné. Pravni nazor odvola-
ciho soudu, Ze pfedmé&tem sporu jsou samostatné naroky 300 K¢ jed-
notlivé nepfevySujici, jest vS8ak mylny. Podkladem Zaloby je tvrzeni,
ze Zalovany pfistoupil k Zalujicimu svazu dne 3. ¢ervna 1922 jako fadny
¢len s roCnim pfispévkem 80 K¢, Ze pfispévek ten byl za rok 1922 Za-
lovanym zaplacen, Ze vS8ak, ziistav i na déle Clenem, pfispévky za léta
1923—1930 v tihrnné Castce 640 K& nezaplatil. V souzeném piipadé
vyvéraji tudiZ jednotlivé ro¢ni pfispévky z téhoZ skutkového a pravniho
ddvodu, totiZ z pfistoupeni zZalovaného za ¢lena Zalujiciho svazu. Kazdy
jednotlivy Clensky pfispévek jest ovS§em potud samostatnou pohledav-
kou, Ze po splatnosti miize byti samostatné Zalobou uplatnén. Neuplat-
ni-li se vSak a pfistoupi-li k nému jesté¢ dalSi nezapravené pfispévky,
mizi samostatné povahy jednotlivych splatek a tyto tvofi thrnnou a
jednotnou pohledavku, jejiz uhrnnd vySe jest rozhodnou jak pro po-
souzeni v & ¢ n é pfisluSnosti podle prvni véty § 55 j. n., tak pro otazku
zplisobu fizeni (na pf. § 448 c. T .s.), tak konecné i pro pfi-
pustnost opravnych prostfedkfi (na pf. § 502 tfeti odstavec c. f. s. —
srov. také na pf. rozh. ¢is. 1947 sb. n. s.). V souzeném piipadé pfe—
vySuje thrn splatek ¢astku 300 K¢, takze ustanoveni §§ 448 a 501 c. f. s.
tu neplati.

éns. 12738.

Stal-li se najemnik napotom spoluvlastnikem domu, nemiize mu byti
dana vypovéd' podle § 560 c. . s.

Namitka spoluvlastaictvi, vznesené ]edmm ze spolunajemmku pro-
spiva i drubému spolunajemniku, jenZz neni spoluvlastnikem.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1933, Rv I 1099/33.)

Zalovani Karel a Josefa S-ovi nastéhovali se dne 6. zari 1928 do
domu ¢&p. 631, nélezejiciho spoluvlastnicky jejich rodi¢fim. Rodie Za-
lovanych napotom zemfeli a spoluvlastniky domu ¢p. 631 stali se Vaclav
S., Jan S., Zalovana Josefa S-ov4, tato k 2/,, domu, dale Alois S. a Marie
D-ova. Proti soudni vypovédi dané Karlu a Josef¢ S-ovym Vaclavem a
Janem S-ovymi namitli Zalovani mimo jiné, Ze uZivani bytu spoluzalo-
vanou Josefou S-ovou jest téZ vykonem jejiho spoluvlastnického préva,
v némz nemiiZze byti ruSena vypovédi. Procesni soud prvé
stolice vypovéd zrusil. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Diivody: Nespravné pravni posouzeni shledavaji odvolatelé
v tom, Ze procesni soud povazZuje jen Karla S-a za najemnika, a na-
jemni smlouva byla sjednana s obéma Zalovanymi. Odvolaci soud pii
svém rozhodovani ma poloziti za zdklad vysledky jednani a provede-
nych diikazi v procesnich spisech prvého soudu a v rozsudku na jisto
postavenych, nedotéenych uplatiiovanymi odvolacimi diivody, pokud ani
odvolacim jednanim nebyly opraveny (§ 498 prvy odstavec c. f. s.),
V tom sméru povazZuje soud odvolaci za rozhodujici skuteCnosti, jeZ
byly jako nesporné mezi stranami zjiStény, totiZ Ze v dob¢ nastéhovani



