se také této upravé podrobiti. Prvy soud nebyl povinen se riditi
dle § 41 c. . s. a tudiz také ne advokatnim tarifem a jsou vytky
Zalované strany, v této pri¢iné ¢inéné, bez podstaty.

Byl-li tedy zavazek k nahradé nakladt sporu ujednan smirem
mezi stranami a nerozhodoval-1i nalézaci soud podle § 52 c. P. s.
v napadeném usneseni o zavazku k nahradé naklada a byla-li za-
lovand strana ujednanym smirem zavazana k nahradé nakladn
Zalujiel strany nejen co do duvodu, nybrz také co do vyse tutrat,
neni rekurs odivodnén a nebylo mu vyhovéno.  Dr. Frydrych.

Z judikatury nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich.

Narok na dichod invalidy, jemuZz byla odnata trafika dfive
mu propuijcena, jest od doby odnéii posuzovati podle predpisu § 2
pozitkového zakona,

V disledku toho je pro vyméreni dichodu na rok, nasledujici
po odnéti trafiky, rozhodny prijemn, ktery mél valeény poskozense
v kalendarnim roce predchozim, kdy jesté {rafiku mél. Do tohsto
prijmu zapocitava se takeé prijem pochazejici z trafiky.

Podle § 4, odst. 1 zak. ¢. 142/1920 Sh. ve znéni zak. ¢. 39/1922
Sh. prislusi valeénému poskozenci, jemuz byla propujcena trafika,
narok na duchod tenkrate a potud, kdyz a pokud prijem z tohoto
podniku neprevysuje o 100% pozitky, jez by mu jinak podle tohoto
zakona prislusely. Ze slov »tenkrate a potud, kdyz a pokud« plyne,
ze ustanoveni to prichazi v tuvahu jediné pro onu dobu, ve které
valeény poSkozenec ma, resp. mél prijem z podniku v § 4, odst. 1
receného zakona oznaceného. V tom smyslu ustanovuje také viad.
nafizeni ¢. 363/1922 Sb. v odst. 3 k § 4 zékona, Ze zména, vyply-
vajici z propujéeni nebo z odnéti podniku v ustanoveni tom ozna-
¢eného, provede se podle moznosti od prvého dne mésice nasledu-
jictho propfijéeni nebo odnéti podniku. Vyraz »podle moznosti«
znamena, ze zména ta provede se ihned, jakmile jsou dany vsech-
ny predpoklady pro toto opatieni. Vzdal-li se stézovatel provo-
zovani trafiky, nevztahovala se na ného od prvého dne mésice,
nésledujiciho po odnéti tabacéni trafiky, ustanoveni § 4, odst. 1
cit. zakona. Od tohoto dne plati pro stézovatele vSecbecné pired-
pisy, stanovici podminky naroku na dtchod, tedy 1 ustanoveni
§ 2 zakona.

Podle § 2 ve spojeni s vl. nafizenim ¢. 363/1922 Sh. ma jo-
Skozenec narok na dichod, jestlize prijem jeho, dosaZeny v kalen-
darnim roce predchazejicim roku, pro ktery ¢ naroku na dichod
ma byti rozhodnuto, neprekrocil-li Ké 5000 —, resp. hranici zvy-
Senou podle § 3 cit. zdkona o 10% na kazdou oscbu, zijici s posSko-
zencem ve spoleéné domacnosti, k jejiz vyzivé je poSkozenec podle
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zakona povinen prispivati a skuteéné prispiva, Rozhodny pak je,
jak nejvyssi spravni soud konstantné judikuje (srovnej na prF.
nalez Boh. A 11958/35), a jak také je stanoveno vl. nafizenim
¢. 363/1922 Sb. k § 2 cit. zakona, prijem, tvorici zaklad pro ukla-
dani dané z prijmu (duchodové), a to prijem dosazeny v kalen-
darnim roce pifedchazejicim roku, v némz se jedna
o priznani nebo zastaveni duchodu.
Nalez ze dne 5. ledna 1938 ¢. 3646/35-5.

1. »Mistnostmi vénovanymi provozovani Zivnosti hostinské a
vycepnické« ve smyslu § 1, odst. 1 pravidel o vybirani obecni
davky ze hry v karty, v domino, na kule¢niku a v kuZelky (doda-
tek II. vi. nar, ¢. 15/1928 Sb.) nejsou mistnosti, v nichZ se provo-
ruje sanatorium na zakladé koncese podle risského zdravotniho
rakona ¢, 68/1870 §. =z,

2. »dinakou mistnosti, pro jmenované hry nebo nékterou
7 nich za aplatu propijcenou« ve smyslu § 1, odst. 1, in fine pravidel
o davee ze hry v karty atd., shodnych se vzorcovymi pravidly
(priloha vi. nar. ¢. 15/1928 Sb.), rozuméti jest jen takovou mist-
nost, ktera zvlastnim ujednanim mezi majitelem mistnosti a tim,
kdo v ni chee hru provozovati, byla za Gplatu diana k disposici
prave za tim Gcelem, aby se v ni provozovaly jmenované hry nebo
néktera z nich. Takovou mistnosti neni bez dalsiho jesté spolecen-
ska mistnost v sanatoriu, i kdyZ se v ni mohou hrati karty.

Na sporu byla otazka, zda je dana povinnost platiti obeeni
davku ze hry v karty a jiné hry, hrané v mistnostech sanatoria,
jehoz provoz se déje na zakladé friSského sanitniho zak. is.
68/1870 7. z.

Ustanoveni § 1 davk. prav., kterym se ukladd povinnost pla-
titi verejnou davku, musi vzhledem k ustanoveni § 111, odst. 1
ustavni listiny, podle néhoz muazZe byti vefejna davka uloZena jen
na zakladé zakona, byti vykladano restriktivné, a povinnost
platiti davku musi byti omezena jen na ony pripady, pro které
byla pravni normou zplsobem jasnym a nepochybnym vyslovena.

Mluvi-li dovolané ustanoveni § 1, odst. 1 davk. prav. o mist-
nostech »vénovanych provozovani zivnosti hostinské a vyéep-
nické«, mozno pod timto vyrazem rozuméti toliko mistnosti, ve
kterych se provozuje zivnost hostingkd a vycepnickd v techmic-
kém smyslu, t. j. ve smyslu § 16 zivn. fadu, a melze proto cit.
ustanoveni vzhledem ke shora uvedenému restriktivnimu vykladu
davkovych pravidel rozsSirovati i na mistnosti, v nichz se provo-
zuje ¢innost po strance pravni kvalifikovana jinak, trebas by tato
¢innost obsahové snad se kryla s provozem zivnosti hostinské a
vycéepnické. Jezto pak provoz sanatoria se déje na zakladé koncese
podle Fisského zdravoiniho zakona ¢. 68,1870 . z. a nikoli podle
§ 16 Zivn. I, nema povinnost platiti davku ze hry v mistnostech
sanatoria podle § 1, odst. 1 davk. prav. opory v dovolaném usta-
noveni davk. pravidel.



