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znacne zmenily k jejimu neprosptchu, a dosp¢l k asudku, Ze neni tu dii-
vodu, aby uzavieny smir byl zménén. Tento nazor napada zalobkyné
z tolio divodu, Ze manzel pfi pouze faktickém rozvazani manzelského
spoleCenstvi jest povinen své manzelce za vSech okolnosti poskytovati
sluSnou vyzivu vedle §u 91 ob¢. zak., kteryzto narok jest zfcjme povahy
vefejnopravni, a Ze nelze pripustiti, aby manzel za 80 K¢ vyZzivného meé-
si¢n¢ mohl si koupiti faktick¢ rozvazani manzelstvi a tim porusiti predpis
Su 93 ob¢. zak. Dovolani neni ospravedlnéno, a dodava se k duvodum
napadenc¢ho rozsudku na vyvraceni vyvoda dovolani toto: 7 ustanoveni
§u 93 ob¢. zak. nelze nikterak vyvezovati, ze je manzelum zakazano, ziti
odloucenc od seb | a dohodnouti se o vyzive, Predpisu tomu 1ze rozumcti
jen tak, Zze dohod¢ manzelu, Ziti oddclenc, nelze prikladati ucinky soudné
povolencho rozvodu, a ze dohoda takova neni zadnému z manzeld na
prekédzku, domahati se i proti vali druh¢ho manzela zadkonnym zpuso-
bem obnovy manzelského spoleéenstvi. Dohodnou-li se manzelé, ktefi
souhlasn¢ zrus§ili manzelské spoleenstvi, o vySi vyzivncho, ide tu prave
tak, jako pfi dobrovoln¢m rozvodu, o Cist¢ soukromopravini narok ma-
jetkovy, ktery slusi, jak odvolaci soud spravn¢ uvedl, posuzovati s hle-
diska »rebus sic stantibus«. I kdyz tedy lze pfipustiti, Ze strany, uzavi-
rajice smir, mcly na mysli moznost zm¢ny vySe vyzivnc¢ho, byla by za-
lobkyné, domahajic se¢ fakticky zvySeni vyzivncho, smirem uréeného,
musila tvrditi a dokazati, ze se pomcry, za kterych smir se Zalovanym
uzaviela, zm¢nily tak, Ze by Zalobni narok jeji odivodnovaly. Nic tako-
veho zalobkyn¢ netvrdila, tim ménc prokazala, a nelze proto pokladati
za pravnC mylny nazor odvolaciho soudu, Ze smir o vyzivan¢m mezi stra-
nami v [¢t¢ 1920 uzavieny trva po pravu. Co se kone¢n¢ tyce predpisu
§u 1382 ob¢. zak., nepravem z ncho dovozuje Zalobkyné, Ze jest vylou-
¢eno porovnani o vyzivném mezi manzeli, dokud manzelstvi trva. Tento
vyklad §u 1382 ob¢. zak. by vedl ve svych disledcich k tomu, Ze by
manzel¢ ani pfi dobrovoln¢m rozvodu nemohli se dohodnouti o vyzivném,
coz primo odporuje ustanoveni §u 105 ob¢. zak. Z §u 1382 ob¢. zak.
ve spojeni s §em 1375 ob¢. zak. lze vycisti jedin¢, ze pfedmétem po-
rovnani nemohou byti prava, ktera voln¢ disposici stran smlouvajicich
nepodlchaji, a pontvadz k takovymto pravium narok manzelky oproti
manzeli na poskytovani vyzivn¢ho dle toho, co bylo uvedeno, nepatfi,
nemuZe se Zalobkyn¢ ustanoveni §u 1382 ob¢. zak. pro sviij narok do-
volavati.

Cis. 2191.

Védéla-li treti osoba, uzavirajic smlouvu s tim, kdo jednal za spo-
lec¢nost s r. 0., dosud v rejstfiku nezapsanou, Zze spolecnost jest jiz utvo-
fena, dosud vSak do rejstfiku nezapsana a 7e jedna s jejim jednatelem,
neruci ji jednatel osobné,

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 1 533 22.)

V dubnu 1920 zalozena spole¢nost s r. 0. a dle spole¢enské smlouvy
byl ustanoven Zalovany obchodnim jednatelem spole¢nosti. Zalobee pii-
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iat byl v kvetnu 1920 zalovanym za tfednika budouci spole¢nosti a, byv
v srpnu 1920 propustén, domahal se Zalobou, zadanou na soud¢ dne
5. fijna 1920 na zalovaném zaplaceni sluZzebnich pozitki. Procesni
soud prveé stolice zalobu zamitl, neuznav na stran¢ Zalovaného
opravnenost ku sporu. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D -
v o dy: Zalobce opira zalobni narok o ustanoveni druh¢ho odstavee §u 2
zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak. o spole¢nostech s r. 0., dle
n¢hoz, dokud spole¢nost neni zapsana, jako takova ncexistuje a, jed-
na-li se dfive jménem spoleCnosti, osoby jednajici ru¢i osobn¢ rukou
nedilnou (¢l. 55 obch. zak.). Ti tedy, kdo po sepisu spoleCenské smlouvy
a pred zapisem spole¢nosti jeji jménem, ac zapis jeSté se nestal a spo-
le¢nosti po pravu neni, jednali, tudiz neoprdvncnC jednali a pravni exi-
stenci spole¢nosti po pravu neexistujici pfedstirali, ru¢i osobné¢ a ne-
diln¢, av8ak s tim vyslovnym obmezenim, Ze ruci jen tehdy, kdyz smluv-
mk vici nim stojici o predstirani jejich védomosti nem¢l, jim divéfoval
a o neexistenci spolecnosti nevédcl. Vedel-li prave tak jako jednajici,
ze spoletnost zapsana neni, jednajici neruc¢i vibec. To plyne z ustano-
veni €l. 55 obch. zdk. odstavec druhy, jehoz § 2 zdkona o spole¢nostech
s r. 0. vyslovn¢ se dovolava. Jednajicim ve smyslu zakona jest, kdo za
spolecnost s osobou tfeti jednal, existenci spole¢nosti zapsan¢ predsti-
raje. Spole¢nost jeSté neexistujici s osobou tfeti v Zadné¢m pravinim po-
méru neni, pomér tento neopravnénym zastupcem nemohl byti zaloZen
a spole¢nost treti osob¢ neruci. Ruceni téch, kdoz takto jednali, vé-
douce, Ze jednani jejich nema pravniho podkladu, vSak pomiji, jestliZze
spoleCnost, pozdéji zapisem v rejstiik povstavsi, pravni jednani, jejim
iménem predsevzata, v zdkonné form¢ schvali. Tim sama vstupuje
v prava a zavazky, ncopravnénym jednanim zaloZené. Nespornym
obsahem vypisu z obchodniho rejstfiku ze dne 17. zafi 1920 je zjiSténo,
ze spoleCnost zaloZzena byla na zdaklad¢é smlouvy spolefenské ze dne
22. dubna 1920 a Ze dle ni jednatelem byl ustanoven Zalovany. Z toho
plvne. Zze v dob¢ uzavieni smlouvy sluzebni, které se dle tvrzeni za-
lobce stalo v kveétnu 1920, smlouva spole€enskd byla sepsana. Zapis
stal se teprve 20. zari 1920. AvSak zalobce dobfe védel, ze smlouva
spoleenska byla zfizena i Ze spoleCnost v dob¢ uzavieni smlouvy za-
psana nebyla, nebot v Zalob¢ vyslovné uvadi, ze v kvitnu 1920 ustavil
se podnik, byly sepsany stanovy a byl podnik postaven na privni za-
klad spole¢nosti s r. 0. a Ze obchodnim jednatelem této dosnd neza-
psané spole¢nosti byl Zalovany. VEdel-li to vSak Zalobcee, neni Zalovany
jako jménem nezapsan¢ spolecnosti jednajici dle ustanoveni ¢l 55 od-
stavee druhy obch. zak. prav z jednani jménem takové spolecnosti uza-
viencho a nemcla zaloba na ncho byti podana.
NejvyS&isoud nevyhovel dovolani.

Davody:

Zadnc¢ho z davoda, dovolatelem uplatnovanych (€. 1 az 4 §u 503
¢. £. s.) tu neni. Prvy duvod shledava dovolatel v tom, Ze znéni rozsudku
odvolaciho soudu jest nejasn¢, takZze ho nelze pfezkoumati. Odvolaci
soud pry, rozvadcje ustanoveni §u 2 odstavec druhy o spolecnostech
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s r. 0., nedochazi k zaveru, ze byl obzalovany se svého ruceni dodatec¢-
nym schvalenim spole¢nosti sproS§tén, nybrz pfechazi k otazce, zda
vedel ¢i nevCdcl zalobee, Ze byla spole¢nost v dob¢, kdy byl s ni ve
spojeni, v rejstiiku zapsana Cili nic a zodpovida ji, Ze o tom vedel. Neni
pry tedy jasno, zda odvolaci soud ma za to, Ze bylo odvolani zamitnuto
1 z foho diavodu, ze spole¢nost po svém zapisu do rejstiiku schvalila
ujednanou smlouvu se Zalovanym. NeZz nejasnosti tu neni a tim ani ne
zmate¢nosti dle &u 477 ¢is. 9 c¢. f. s. Odvolaci soud spravné vyklada
ustanoveni §u 2 odstavec druhy zdkona o spoletnostech s r. o. Tim, zZe
nepfichazi z n¢ho k oném zaverum, jez snad dovolatel oCekdaval, nestava
se rozsudek vadnym a nelze o n¢m tvrditi, Ze ho nelze pfezkoumati. Na-
opak odvolaci soud nesm¢l ponechati nepovSimnutu citaci ¢l. 55 obch.
zak. a musil sc vysloviti o tom, jaky vztah tento ¢lanck ma na § 2 za-
kona o spole¢nostech s r. 0. Na zaklad¢ spistt zjistil odvolaci soud, ze
z pfednesu zalobce samcho vyplyva, ze mu bylo znamo, Ze se spolec-
nost sice utvofila, ze¢ v3ak do rejstfiku zapsana nebyla, a z toho dovo-
zuje, ze zalovanc¢ho nestiha ruceni. Pri tomto nazoru nebylo se zabyvati
otazkou dalsi, zda spole¢nost schvdlila, ¢i neschvalila smlouvu se zZa-
lobcem a pravem se touto otazkou odvolaci soud neobiral. Duvod ne-
spravn¢ho pravniho posouzeni véci vidi dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud prichazi v rozsudku k zavcéru, Ze Zzalobce veédcl, Ze spole¢nost,
pokud s ni se stykal, jeSt¢ netrvala po pravu. Avsak nescjde na tom, zda
spole¢nost za Zalobcova sluzebniho pomcru byla jiz zapsana do rej-
stiiku, nybrz jde o to, zda Zalobce, ujednavaje smlouvu v kvétnu 1920,
vided, ze se spolecnost utvofila, ze nebyla tehdy zapsana a Ze zalovany
byl jejim jednatelem. Neni sporno, Ze vedcl, Ze se vee takto ma, vyplyva
to iz vyvodu jeho odvolani, kde pravi: »By{ jsem nem¢l zavazku, zkou-
mati, zdali spole¢nost s r. o., jejimz jménem Zzalovany se mnou jedna,
jest po pravu Cili nic, jest pravdCpodobno, Ze jsem mohl a musil pied-
pokladati, z¢ budou nckolik tydn pozdcji splnény i formality pravniho
zalozeni spole¢nosti«. Za tohoto stavu, jenz vyplyva i z prednesu Za-
lobce samého v prvé stolici, nebylo tieba, by Zalovany namitku tohoto
smyslu v prvé stolici prednesl a dokazoval, ze Zalobci tento nedostatek
byl znam, nebylo ani lze se dovolavati k odivodnéni zaloby Su 2 od-
stavee druhy zakona o spoletnostech s r. 0., nebot tohoto (jak spravnc
rozvedl odvolaci soud, na jehoz diavody se tuto jeSte také poukazuje),
by s¢ mohl zalobce dovolavatl kdyby byl o téchto okolnostech nevédel
a jednajici osoba, tedy zalovany, mu je predstirala, coz nebylo ani
tvrzeno. Pravem tedy bylo nedostatku pasivni legitimace vyhovéno a Za-
loba zamitnuta.

Cis. 2192,

Jde o smlouvu zasilatelskou nikoliv o smlouvu nakladni, bylo-li komu
zaslano zbozi, by obstaral jeho dopravu. Lhostejno, ze zasilatel odesila
zbozi po povozniku, avSak dopravnimi prostfedky, najatymi na vlastni
ucet. Jest véci zasilatelovou, by prokazal, ze zasilka ho doSla ve stavu
neporuSeném. Teprve, kdyby to dokazal, jest na odesilateli, by prokazal,
7e zasilka obsahovala zbozi, o néz jde.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 1 584 22.)
Civilnf rozhodnut! V. 7



