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Cis. 2030.

I sdéleni listiny »proti své povinrosti« ve smyslu §u 102 ¢) tr. zak.
pfedpoklada pomér afednika k listing, rovnajici se svéfeni listiny jeho
tiednimu dohledu.

Zniceni vefejné listiny nelze podfaditi ustaroveni §u 199 d) tr. zak.

(Rozh. z¢ dne 23, Cervna 1925, Zm 11 298/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v oneverejném za-
sedant zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajského jakoZto
nal¢zaciho soudu v Uherském Hradisti ze dne 23. dubna 1925, pokud
jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem utrhani na cti podle §u 209
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prve stohcc by ji
Znovu ]nojcdna] a rozhodl, mimo jiné z téchto

duvodiu:

Opravnini nelze upriti zmatecni stiznosti, pokud s hlediska duvodu
zmatku jednak podle ¢is. 5, jednak podle Cis. (9 a) — spravné 10 —
Su 281 ftr. f. napada rozsudkovy vyrok, jimz obzalovany uznan byl
vinnym zlo¢inem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak. Dle rozsudkového
vyroku spachal obzalovany tento zlo¢in mimo jin¢ tim, ze obvinil v zAafi
1624 u krajského soudu v Uherském Hradisti soudniho kancelistu Bo-
humila K-a ze zleCinu zneuziti moci aredni, tedy z vymyslencho zloc¢inn
takovym zplisobem, ze obvincni mohlo dati vrchnosti pfi¢inu k vySetfo-
vani. 'V rozsudkovych divodech se zjisfuje, Ze obzalovany plmlaml
0 K-ovi pfed soudem pmtokolmnc ze mu nabidl paklm by si oteviel
kanceldf vySetfujiciho soudee, {am si nasel spis, jenz se tykal trestniho
fizeni proti obzalovanému, a pouzil spisu toho bud’ ze si prcctc Vypo-
vedi, po pripadé, co se mu nebude hoditi, spali nebo znici. Dale se
v duvodech s memalou podrobnosti a dikladnosti fesi a zapornt zod-
povida otazka, zda obvineni, vznesené obzalovanyny na K-a, je pravdive,
Naproti tomu odbyvaji rozsudkové divody nanejvys ziavaznou otazku,
7da ¢in, z nc¢hoz vinil obzalovany kancelistu K-a, by byl zlo¢in zneuziti
moci ufedni, kdyby se ho byl dopustil, prostou, blize nijak neobjasné-
Ao, dokonce jen v zavorce uvedenou poznamkou, ze je to dle nazoru
soudu nesporno. Zmatedni stiznost vytyka, d()V()]dV[l]lC se¢ diivodu zma-
tecnost ¢is. b 8Su 281 tr. 1., rozsudkovému vyroku vS§im pravem nejasnost
a nedplnost, kierd zavinila, ze nelze bezpecne odhadnouti, zda obZzalo-
vany obvinil (narkl) K-a z vymys$len¢ho zlo¢inu ¢ z jin¢ho nedovole-
ncho jednani.

Pii feseni otazky, zakladal-li by skutek. z n¢hoz obvinil obZalovany
kancelistu K-a, skutkovou podstatu zlo¢inu zneuziti ufedni moci, l)yl()
vzhledem k povaze tohoto skutku, zeimeéna vzhledem k ol)mluv:mym
tvrzenemu vyzvani K-ovu (jebo rade), by obzalovany po pfipadc, co se
mu (ze spisu) nebude hoditi, spalil nebo znidil, miti na zreteli piede-
vSim predpis (§u 192 ¢) tr. zak., dle ncthoz se za okolnosti, uvedenych
v §u 101 tr. zdk., dopousti zlo¢inu zneuziti moci afedni mimo jin¢, kdo
listinu, jeho Giednime dohledu sveéfenou, zmati nebo ji nékomu proti
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sve povinnosti sdeli. T v pripade, kdyby §lo o skutek, jehoZz by se byl
dopustil v naznaceném smdéru ufednik sam ve vlastni osob¢, bylo by
nezbytnym zdkonym predpokladem jeho beztrestnosti dle onoho zvlast-
ntho predpisu §u 102 ¢) tr. zak. zjiSténi, ze $lo o listinu, svéfenou jeho
tfednimu dohledn; nejinak je tomu i pfi sdéleni Gfedni listiny nékomu
»proti povinnosti«, nebot i tu pfedpoklada se ziejm¢ takovy ufedni po-
mcer urednikav k listine, ktery se rovna piipadu, v némz listina byla sve-
fena jeho urednimu dohledu. Vodaném pripad¢ se vSak rozsudek otaz-
kou, §lo-li o spis a tedy o listiny, svcfen¢ afednimu dohledu K-ovu,
viibec nezabyva; rozsudkove zjisteni, dle nc¢hoz §lo o spis v kancelar
vysetiujiciho soudce, a nékteré vysledky hlavniho pieli¢eni, zejména
iadaje obzalovancho, uvedené v rozsudkovych diivodech, zdaji se do-
konce nasvedcovati tommu, ze §lo o spis, ktery nebyl K-ovi k dfednimu
dohledu svefen; nez nelze zcela vylouditi ani moznost opaku. Bylo by
sice mozno uvazovati o skutku, z n¢hoz obvinil obzalovany K-a, s hle-
diska vicobecné skutkove podstaty §u 101 tr. zdk., nez tu bylo by pak
stejn¢ jako ostatn¢ i v pfipad¢ prve nastinéném feSiti otazku, zda a
jakou Skodu byl by K. dle onoho obvinéni zamyslel zpusnhm at jiz
shltu (na vykonu spravedlnosti?), ¢i jiné osob¢. Odpoved na tuto
otazku zhstava rozsudek dluzen,

Ukolem a prz’w 'm nalézactho soudu, vyplyvajicim pron z predpisi
§§u 262 a 267 tr. f., bylo oviem, zkoumati, nezaklada-li skutek, polo-
zeny za zaklad ObZﬂ]ObL skutkovou podstatu zloGinu utrhdni na cti
proto, ze obzalovany obvinil K-a svym protokolarnim prohlaSenim z nc-
kterého jin¢ho trestn¢ho &inu, tvoficiho skutkovou podstatu zloCinu,
V tvahu pfichazi tu vzhledem k povaze skutku zejmcéna bud navod kv
zlo¢inu podle §u 5 nebo za negativniho stavu dot\'/(“:ny'ch vysledkil hlav-
niho preliceni i rozsudkovych zlmtcm neni spiSe nedokonan¢ svadéni ke
zlo¢inu podle §u 9 tr. zak. K tomu slusi pfipomenouti, Ze o navodu (ne-
dokonanérn: svcidun) ke zlo¢inu podvodu podle §§u 197, 199 d) tr. zak.
sotva by tu mohla byti fe¢ vzhledem k tomu, ze zniceni verejn¢ listiny
neda se podiaditi pravi uvedené skutkové podstaté (vid. rozh. af. sb.
¢is. 1690. 2166). Neni ostatn¢ zcela vylou€ena ani moznost, Ze obza-
lovany minil svymi slovy nc¢kterou z ostatnich trestnich forem spolu-
viny podle §u 5 tr. zak. jmenovité amysiné opatfeni prostfedki (pa-
klice), ¢emuz nasvedcCuje i to, Ze v rozhodovacich davodech rozsud-
kovych je jednou fe¢ o sradé« (K-ove obzalovanému) jinde vSak o
»pomoci« jim obzalovan¢mu nabidnuté. Také v tom spocdiva zdvaina
nejasnost rozsudlou, kterd je stupfiovana jedte tim, ze rozsudkem zjiStény
doslov onoho protokolarniho px()hldscm ()h/n]nvamho nekryje se sv
zadnym z onech vyklada hlavniho pfreli¢eni, na nichz je zjisténi to zbu-
dovano, totiz ani se zodpovidanim se obzalovantho, ani zejména s do-
slovem onoho prohlaSeni samotnc¢ho, nebot dle jednoho i druhého obza-
lovany uvedl, Ze mu Z. onen pakli¢ dal (predal). Podstatny rozdil mezi
fimto utdajem 2 rozsudkovym ziist¢nim, podle nchoz 007:1]()v(my pro-
hlasil, ze mu K. pakli¢ pouze nabidl, mohl miti zavazny vyznam zejmc-
na pii feseni otazky, nepfichazi-li prohlaseni obzalovaného v 1ivahu
inko obvinéni karcclisty K-a z pomoci k provedeni zlo¢inu podle §u 5
n zak. Vysledky hlavniho pfreli¢eni skytaly mimo to soudu dosti pod-

kiadu pro fegeni otazky, nebyl-li K. k onomu pakli¢i (jakozto k vcci
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doli¢n¢) podle tvrzeni obzalovancho v takovém pomdéru, ze by jeho
odevzdani obzalovanému k cili jim naznacenému mohlo zakladati skut-
kovou podstatu zloCinu zneuziti ufedni moci podle vSeobecného pied-
pisu §u 101 tr. zak. Z predchozich uvah je zfejmo jednak, Zze zmateéni
stiznost pravem vytyka rozsudkovému vyroku o zlo¢inu utrhéni na cfi,
spachan¢m na Bohumilu K-ovi, netiplnost a nejasnost, tudiz jcho zma-
te¢nost podle ¢is. 5 §u 281 fr. .. ze vSak pfes nemoznost spolehlivého
prezkoumani rozsudku po strance pravni je nanejvys pravdcépodobno,
ze vyrokem tim byl zakon poruSen nebo ze ho bylo pouzito nespravné
(¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.), pfi ¢emz vSak ony posléz zdlraziiované nedo-
statky a mezery rozsudku povahy skutkov¢ nedovoluji zruSovacimu
soudu rozhodnouti ithned ve veéci same (§ 288 cCis. 3 tr. 1.),

2031.

Shromazd'ovaci zakon ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 . zak.

Povinnost fidiiele shromazdéni k zakroceni podle §u 11 zdkona neni
omezena jen na zakaz predem mu znamych protizakonnych navrhii nebo
projevil, naspak pravo a povinnost jeho vztahuji se bez vyhrady
na vSechny protizakonné prejevy (¢iny), predsevzaté ve shromazdéni,
byt i mu o jejich zamysleném predneseni (spachani) nebylo pfed tim
niceho znamo.

Valba prostredkii, jakych jest pifi tom uziti, jest vyhrazena volnému
uvazeni riditele s nalezitym zfetelem na okolnosti pfipadu.

Po subjektivni strance jest Ihostejno, zda opomenuti povinnosti, ulo-
zenych fiditeli §em 11 zakona se stalo umysiné ¢i zavinéné. K viné ne-
vyhledava se védomi o trestnosti zavadného jednani.

Lhostejno, 7ze se proti zavadnym projeviim neohradil p¥itomny za-
stunce vlady.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1025, Zm | 266/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavral po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Moste
ze dne 5. bfezna 1925, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym pie-
slupkcm podle §§G 11, 19 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135

zak.

Diavody:

Obzalovany provadi zmatecni stiznost pouze co do vyroku, jimz byl
odsouzen pro prestupek podle §u 11 a 19 shromazd'ovaciho zakona,
uznavaje takto spravnost rozsudku ve smeéru zlocinu podle §u 15 ¢&is. 3
zdkona na ochranu republiky. Shlediska divodu zmatecnosti ¢is. 9 a)
Su 281 tr. ¥. dovozuje zmateéni stiznost, ze vzhledem k tomu, z¢ § 11
shromazdovaciho zakona uklada Ffiditeli shromazdeni, by ¢ oprel
ithned pmh nezakonnym vyrokum neb ¢intim, ma zakon na mysli pouze
takovy piipad, ze fiditel shromazdéni ndvrhy neb projevy, jez maji pmtl-
zakonny obsah, nesmi piipustiti k dalsimu pl()lCdl]dVdI]l mbl/ musi je
zakazati. Zasada volnosti shromazd'ovaci byla by pry znacn¢ omezena,



