— Cis. 8312 —
1189

tesky dulni akciovy spolek v Praze, o némZ sam Zalobce netvrdi, ze by
ho byl opravnén zastupovati. Zalobce zcela piezira, ze z odstavce Il
smlouvy neplyne pro upadce zadné pravo, nybrz jen zavazek, jenz se
nestal ¢asti aktivniho tpadcova jméni (§ | up. t.) snad tim, Ze podle
tthoz odstavce smlouvy tyZ zavazek na se vzali i Zalovani, jiZ nestali se
tim dluzniky tpadce, nybrz toliko s nim dluzniky jmenovaného akcio-
vého spolku. Ze se zalovani zavazali tpadci, Ze zaplati veSker¢ dluhy
spole¢nosti, nebylo v prvé stolici tvrzeno a neodpovida tomu ani Zalobni
prosba. Uznaly tudiz niz§i soudy pravem, ze se Zalobci nedostava oprav-
néni k zalobé a nebylo proto vyhovéno dovolani jiz z této priciny, aniz
bylo tieba zkoumati, o jakou spolecnost 8lo, pokud se tyce, zda jsou tu
vithec podminky urcovaci zaloby podle § 228 c. f. s.

Cis. 8312.

Tuzemskému pravu neni znama t. zv. zakonna sluzebnost dvratg,
pfipousti se vSak vykon takového prava podie mistniho zvyku. K na-
byti prava dvraté jako pravidelné sluZebnosti jest tieba driby prava
toho jmeénem viastnim, nestadi vykon v pouhé¢ nadéji na sousedskou
blahoviili. Pravo avraté jako pravo sluZebnosti miize byti odvislym od
vzajeminého vykonu prava se strany souseda. V takovém pfipadé jest
vykon takového prava obsahové odvislym od vzajemnosti.

(Rozh. ze dne 20. zaii 1928, Rv 1 2155/27.)

Zalobci domahali se na Zalovanych, by byli uznani povinnymi uznati,
ze 7alobei vydrZzenim let nabyli prava sluZebnosti vstoupiti na jejich
pozemek ¢k. 195 s potahem a na tomto pozemku se s potahem a pluhem
otaCeti pfi orani a rozorani pf¥i¢niku na poli Zalobcli €. k. 192, veSke-
rcho zasahovani v toto pravo zalobcli se zdrZeti, zejména odstraniti plot
postaveny na hranicich pozemku €. k. 195 a pfipustiti, aby na zakladé
rozsudku o této zalob¢ vydaného vloZena byla ve vl. ¢is. 82 sluZebnost
vstoupiti s potahem a otaceti se s potahem na pozemku ¢ k. 192 ve
prospéch pozemku ¢. k. 192 role ve vl. & 192 jako statku panujiciho.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§8i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,
by, doplné fizeni, znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

duavodech:

Nejprve jest uvaziti po strance pravni toto: Zalobci domahaji se za-
lobou uznani prava tak zv. Gvrati, t. j. prava zajizdéti za ucelem obra-
ceni ce s potahem pfi ordni tvraté (pricniku) na pozemek sousedil.
(Pilugwende, Anwenderecht, Kehrrecht). Zdej$i pravo neznd na rozdil
od nékterych jinych t. zv. zdkonnou sluZebnost tivrati (Randa, Eigentum
§ 5 str. 103). Tim ovSem neni feCeno, ze se podle mistniho zvyku vykon
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takoveho prava nepfipousti. Jeho povaha se ovSem ani v naice nepo-
suzuje jednotné (srv. Krainz-Ehrenzweig, System § 259 pozn. 68, Mayr-
Harting I1I. § 372, § 186 a uvedené tam nalezy soudni). K nabyti prava
iako pravideln¢ sluzebnosti, jak se ho domahaji zalobci, jest tfeba, jak
spravnc vystihl prvni soud, drzby prava toho jménem vlastnim, vykonu
prava v umyslu vykonavati je jako vlastni pravo. Tento tmysl nelze
pravideln¢ zjistovati vyslechem opravnénc¢ho o tom, co si pfi vykonu
myslil, nybrz musi plynouti takovyto tmysl z okolnosti pfipadu a byti
zjevnym i odptrci. Tam, kde podle mistniho zvyku sousedé vykonavaji
urCita prava na pozemku souseda, spol¢hajice jen na sousedskou blaho-
vili, nevykonavaji prava ta s potiebnym umyslem a, tiebaze nebyio
vyslovine o povoleni vykonu doty¢nc¢ho prava zadano, nutno takové vy-
kony povazovati za odvolatelné (vyproSen¢) ukony ve smyslu § 974
ob¢. zak., jez nemohou zaloziti drzbu prava viubec jak pro nedostatek
potfebné¢ho tmyslu, tak i pro nedostatek drzby prava, jezto takové vy-
prosené nebo na zaklade pouhé blahoviile sousedské vykonavané tkony
drzebni nejsou vyrazem drzby prava, nybrz jenom vyrazein odvolateln¢
vyprosy, kterou zakon za pravo nepoklada (§ 974 a 1464 obc. zak.).
Vzdyt by jinak obmyslny soused, spol¢haje se na blahovili druhé¢lio
souseda a nedavaje znati svij skryty tinysl zafoziti drzebnim vykonem
pravo, mohl vyuziti nepoctivé a neslusn¢ sousedské blahoviile k nabyti
drzby i prava. To zakon nemuze pfipustiti, stejn¢ jako nepfipousti, by
drzitel zménil sveémocn¢ divod své drzby (§ 319 ob¢. zak.). Pii vykonu
tak zv. prava uvrati miZe se podle toho, co uvedeno, jednati o jeho vy-
kon na zaklad¢ pouhée sousedske blahovile bez potfebného tmyslu, do
odvolani, jezto na pi. podle mistniho zvyku se¢ prava ta navzajem trpi
z pouh¢ sousedské blahoville, ana se vykonem necinf Skoda. Jde-li o ta-
kovy vykon, nejde o drzbu prava pravideln¢ sluzebnosti. OvSem vyko-
nava-li se pravo uvraté s potiebnym tmyslem bez ohledu na sousedskou
blahovuli, 1ze je pokladati za vykon sluzebnosti, ale mize v ur€itém pfii-
pad¢ byti zavisl¢ na vzajemnem vykonu prava avrati se strany souseda.
V takovem pfipadé, bylo-ii pravo to dosud vykonavano navzajem v pred-
pokladu vzajemnosti, 1ze miti slusn¢ za to (§ 914 a 863 druhy odstavec
ob¢. zak.), ze vykon takevého prava obsahové je odvislym od vzajem-
nosti. Proto tam, kde vzajemnost piestava, na pf. proto, zZe role se zméni
v pozemck stavebni, na n¢mz se postavi diim, takze prava avraté nepo-
tfebuje, prestava pravo tvrate, jezto soused, ktery je trpél za to, Ze mél
vzajemné pravo, nyni jiz nema nahrady v onom vzajemném pravu a di-
vod, na jehoz zaklad¢ bylo ono pravo nabyto, pfestal. Jinak by proti vsi
sluSnosti moht uminény soused bez vzajemn¢ nahrady posud poskyto-
vané znehodnotiti sousedni pozemek k viili zcela nepatrné ujmé, kterou
by utrpél tim, Ze pravo dvratc nemlze vykonavati (srv. Krainz-Ehr.
§ 259, p. 68, § 421 b) p. 9). OvSem neni vyloulcno, Ze prava avratc
muze byti nabyto smluvné nebo vydrZzenim jako jin¢ sluZebnosti bez
ohledu na vzajemnost, kde se vykon déje beze vSech ohled{t na soused-
skou blahoviili a na vzajemnost vykonu. Pak ovSem tieba k vydrzeni prii-
kazu, ze vykon se takovymto zpiisobem vskutku dal po dobu vydrzeci.



