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Z toho, co uvedeno, jde, Ze Zal. ufad na prejudicielni otazku, lze-li
miti divodné za to, Ze bylo v den 2. listopadu 1918 na st-le pohhzetl
jako na ¢sl. statniho oblana, pravem odpovédél zaporné.

Za tohoto stavu dluzno viak uznati, Ze byl opravnén udéleni defi-
nitivy usnesenim obecni rady z 2. listopadu 1918 resp. dekretem z 9.
prosince 1918 prohlasiti neplatnym.

Sluzebni pragmatika brnénska v § 1 stanovi kategoricky, ze defini-
tivni ustanoveni ve sluzbach obce je podminéno rakouskym, t. j.
tuzemskym statnim oblanstvim, nalézajic se tak v souhlasu s ustavni
normou €l. 3 z. z. st. z 21. prosince 1867 ¢&. 142 f. z., ktera zdkonem
z 28. fijna 1918 &. 11 Sb. byla recipovana i stitem ¢&sl. a v dobé defi-
nitivniho ustanoveni st-le ve sluZbach obce je$té byla v platnosti. Za-
sada, Ze jen ten muZe ustanovenim ve vefejném ufadé povolan byti
k aktivni uCasti na vykonu vefejné moci, kdo je pfisluSnikem statu,
je jednim z fundamentdlnich principii organisacnich, plynoucich ze
samé podstaty statu. Spravni akt pri¢ici se normé, jez zasadu tu pro
néktery obor vefejné spravy stanovi, je naprosto neplatny a nemftize
zakladati pro osobu jim k vefejnému tufadu povolanou Zadnych prav.
Shledal-li tedy zal. ufad, ze st-1 proti pfedpisu § 1 sluz. pragm., a¢ ne-
mél statniho obclanstvi &sl., usnesenim z 2. listopadu resp. dekretem
z 9. prosince 1918 ustanoven byl definitivné ve vefejné sluzbé obce
brnénské, byl opravnén ustanoveni to prohlasiti za neplatné.

Nebyl-li vSak st-1 platné ustanoven ve sluzbach obce definitivné,
nybrz byic-li jej pokladati toliko za tfednika provnsom.ho bylo obecni
zastupitelstvo podle § 24 sluz. pragm. opravnéno, kdykoliv jej pro-
pustiti.

Ponévadz dle .toho, co uvedeno, naf. rozhodnuti plné odivodnéno
jest tim, Ze st-1 neni statnim ob¢anem ¢&sl., nebylo tfeba pfezkouma-
vati spravnost druhého diivodu, totiz, Ze st-I neni dostate¢né mocen
Ceského jazyka a bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2589.

Zavodni vybory: Rozhod¢i komise neni prisliiSna rozhodo-
vati o soukromopravnich narocich, jez vzeSly funkcionafiim zavodniho
vyboru z toho, Ze si zaméstnavatel nevyzadal k propusténi jich sou-
hlasu rozhod¢i komise.

(Nélez ze dne 30. Cervna 1923 ¢&. 11.685.)

Prejudikatura: Boh: 1948 adm.

V &c: Firma Skelné huté L. a spol., spole¢nost s r. o v Praze (adv
Dr. Rudolf Stejskal z Prahy) proti rozhodél komisi dle zadkona o za-
vodnich vyborech v Duchcové stran placeni mzdy propudténym &leniim
zavodniho vyboru.

Vyrok: Natikané tozhodnuti. se zriduje Ppro
nezakonnost.

Diivody: Naf. ndlezem uznala rozhod¢i komise dle zdkona o za-
vodnich vyborech v D. stéZujici si firmu povinnou, aby ¢lentim zdvod-
niho vyboru V. B. . . . . . nahradila uSly vydélek za dobu od 18. zafi
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1922 do 12. fijna 1922 z toho diivodu, ponévadz teprve nalezem téze
komise z 13. fijna 1922 byl dan rozhod¢i komisi souhlas k propusténi
jich, kdezto dfivéjSi propu$téni prohlaSeno bylo za bezulinné.
Stiznost namitad v prvé fadé nepfislusnost rozhod¢i komise k roz-
hodovani o mezdnich narocich.
Nss uvazoval takto:

Jiz nadlezem Boh. 1948 adm., k jehoz diivodim se tu dle § 44 j. f.
pro ss odkazuje, vyslovil nss pravni nazor, Ze rozhod¢i komisi pfislusi
rozhodovati o existenci a rozsahu prav i povinnosti funkcionafii za-
vodniho vyboru dle zdkona z 12. srpna 1921 & 330 Sb., nikoli vSak
o soukromopravnich narocich, jez vzeSly témto funkcionafiim z toho,
ze zaméstnavatel nevyzadal si k jejich propusténi souhlasu rozhod¢i
komise. :

Na tomto pravnim nazoru trva nss i dnes.

Jezto v daném pfipadé Zal. rozhod¢i komise pfes to si rozhodovani
o téchto narocich pfisvojila, vybocila tim zfejmé z mezi urCenych jeji
piisobnosti zdkonem o zavodnich vyborech, jeji rozhodnuti jest proto
nezakonné, i bylo je k vyslovné vytce stiznosti, kteraz vytka mohla
by ostatné byti nahrazena povinnosti tfadu samého, zruSiti dle § 7
zak. o ss.

C. 2590.

Zavodni vybory: L Také nahradnik zavodniho vyboru po-
Ziva ochrany dle § 22 zakona o zavodnich vyborech. — II. Rozhod¢i
komise jest pfisluSna rozhodovati o stiZznosti zavodniho vyboru do pro-
pusténi Clenit zavodniho vyboru, tfebas nastalo propusiéni proto, Ze
¢innost zavodu byla zastavena na dobu delSi jednoho mésice.

(Néalez ze dne 30. Cervna 1923 &. 11.687.)

Prejudikatura: Boh. 1948 adm.

Véc: Firma L. a G. v C. proti rozhod¢i komisi dle zakona o za-
vodnich vyborech v. C. o souhlas k propusténi ¢lenii a nahradnikii za-
vodniho vyboru a nahrady mzdy.

Vyrok: Naf rozhodnuti, pokud vyslovilo na-
hradu mzdy, zruSuje se pro nezakonnost, v ostat-
nimzamitd se stiZnost z ¢asti jako nepfipustna,
z 8asti jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim dala Zzal. rozhod¢i komise, jednajic
o stiznosti zavodniho vyboru firmy L. a G. v C. na propusténi &lenti
a nahradnikii zavodniho vyboru, souhlas k jejich propusténi, ale od-
soudila firmu k ndhradé¢ mzdy za mezidobi ode dne 30. zafi 1922 jako
dne skute¢ného propusténi do dne udéleného souhlasu.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti v celém jeho obsahu firmou
pro nezakonnost uvazoval nss takto:

Naft. rozhodnuti vyslovilo dvoii:

1. dalo dnem vydaného nalezu souhlas k propusténi vSech ¢&lent

a nahradnikt zavodniho vyboru a



