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fove ve smyslu § 6 odstavec prvy zdkona ze dne 27. kvétna 1919 ¢is. 318
sb. z. a n. Jde tedy pouze o to, stalo-li se toto odnéti z podstatné priciny
nebo bez takovéto pficiny. Tu pak v dovolacim rekursu se tvrdi, 7Ze
pachtovné 16 K nekrylo ani dané a pfirazky, které pii Cistém vynosu 20
I Cinily vice neZ 16 K; — Ze se musilo pocitati se znacnym stoupnutim
dani a prirazek; Ze nebylo tudiZz moznym ponechati staré pachtovné a
vyvolaci cena musila byti stanovena vyS$si. Kdyby tomu tak bylo, ne-
bylo by arci lze tvrditi, Ze vyvolaci cena bezdivodné byla zvySena a dii-
sledkem toho, Ze odnéti se stalo bez podstatné pficiny, a $lo by pak na
vrub dosavadnich pachtyiia, byly-li pozemky pfi obvyklé drazbé vydra-
7zeny ncékym jinym. Nutno proto zjistiti, zda tvrzeni stéZovatelovo na
pravde se zaklada.

Cis. 797.

Pripustnost dovolani zalovaného ve sporu do 1.000 K proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimZ rozsudek prvé stolice, zamitnuvsi Zalobu pro ne-
existenci Zalobniho naroku, byl k odvolani Zalobce zménén potud, Ze Za-
loba zamitnuta pro tentokrate, jezto Zalobni niarok uznan za existentni,
ale dosud nesplatny.

Smlouva pricici se zakonné zapoveédi nestala se ucCinnou tim, Ze zapo-
véd byla napotom zrusena.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv I 564/20.)

Zalobce (feznik) koupii dne 18. ledna 1920 od Zalovaného byka s pod-
minkou, Ze pfi odebrani iecho vykazZe se a odevzda Zalovanému pfrislusné
povoleni (nakupni poukdazku) okresni politické spravy, iinak Ze mu byk
nebude vydan. K odebrani byka nebyla smluvena pevna lhiita. Dne 30.
ledna 1920 doSel si Zalobce pro byka a, jezto se nevykdazal zminénym po-
volenim, Zalovany mu byka nevydal. I Zaloval na vydani byka proti do-
platku trhové ceny. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.
Duvody: Vzhledem k ustanovenim § 6 nafizeni ze dne 26. srpna 1916
&is. 76 z. z. pro Cechy a § 1 a 4 na¥. ze dne 27. ledna 1917, ¢&is. 4 z. z. pro
Cechy, jez byla platna do 31. ledna 1920, bylo nejen pravem, nybrZ i po-
vinnosti zalovaného vyslovné udiniti prodej a vydani byka zavislym na
predloZeni nakupni poukizky, nechtél-li se vydati nebezpedi potrestani pro
pfestupek § 4 posléze citov. pfedpisu. PfedloZeni nakupni poukazky
bvlo smluvenou pcdminkou a pontvadZ Zalobce odkladaci podminky té
(8§ 897, 696 obc. zdk.) nesplnil, pozbyl priava na ni zavislého (§ 699 obc.
zak.) a byla proto Zaloba pravem zamitnuta. Pozd&j§i vyzvani Zalova-
né¢ho k pInéni {(dopisem ze dne 3. finora 1920), kdyZ jiz nabylo platnosti na-
fizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 2. ledna 1920, ¢is. 22 sb. z. a
n., jest pe ndzoru soudu nerozhodné zeiména kdy? ani ustanoveni §§ 918
a 919 obcC. zdk. nelze v tomto pFipade€ ve prospéch zalobce pouZiti. O d-
volaci soud vyhovél Zalobcoveé odvolani potud, 7e zamitl Zalobu
pouze pro tentokrate. Duvoedy: Nespravnym jest ndzor prvého soudu,
7e zalovany, kdyz Zalobce vyminky odkladaci nesplnil, pozbyl prava na
ni zavislého; tento vyklad hodil by se na vyminku rozvazovaci; u vy-
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minky odkladaci v8ak zfistava, pokud vyminka spin¢na neni, vznik priava
odlozen a zavislym na tom, zda splnéni budoucné jeSté nastane; tento
pravni stav trva tak dlouho, dokud bud neuplyne cas, ktery strany samy
stanovily pro vyckavani splnéni vyminky, nebo jinak stane se splnéni vy-
minky nemozZnym, Jezto pak prvy soud zjistil, Ze k odebrdni byka pevny
Cas stranami nebyl smluven, trval stav, vzeSly smlouvou stran, i na dile
po 30. lednu 1920, kdy se Zalobce hlasil o vydani byka, ovSem bez jakého-
koli povoleni. Kdyby nebyly byvaly vydany od té doby jiné zakonné
predpisy pro obchod hovézim dobytkem, trval by stav nezménén¢ ddle,
nez v zakennych pfedpisech nastala zména tim, Ze dne 1. Gnora 1920
vstoupilo v moc vladni nafizeni ze dne 2. ledna 1920, ¢. 22 sb. z. a n.
Prihlizeie k této zmén¢, ma soud odvolaci za to, Ze odiivodnén jest odvo-
laci diivod nespravného pravniho posouzeni, icnZz obraci se proti stano-
visku prvéhe soudce, Zze vyzvani Zalobcovo po 1. tinoru 1920, aby mu
zalovany byka vydal, jest nerozhodné. Aby tento spor pod zakonné pred-
pisy mohl byti subsumovan, nutno predem zjistiti, jakd wudalost byla
vlastn¢ dle viale stran podminkou smlouvy; slovny iejich vyraz svedky
potvrzeny: »listek«, »listek od tradu«, aby mohl kus byti zapocitan obci,
jest nepfesny, i jest dle § 914 ob¢. zak. vypatrati pravou vali stran a
smlouvé jejich rozuméti tak, jak se to srovnava se zasadami poctivého
obchodu (§ 914 ob¢. zdk. ve znéni tieti diléi novely). Z tohoto stanoviska
posuzovana tumluva stran nemuze byti jinak vykladana, neZ Ze podminkou,
pfinésti listek od Gfadu, Zalobce sledoval dvoii tcel: uzaviiti smlouvu
se vSemi nalezitostmi zdkonnymi i pokud ide o opravnénost oscby kup-
covy, i aby byl byk zapocitan do kontingentu obci. Dle tehdejsich zakon-
nych predpisit vSak mimo shora zmin¢nou koupi k chovu od rolnika k rol-
niku v témz politick¢m cokresu, byly dle mistodrzitelského nafizeni ze
dne 27. ledna 1917, &is. 4 z. z. pro Cechy ke koupi hovéziho dobytka
opravnéni ien legitimovani organové ceské zeméedélské spolecnosti pro
zpenézeni dcbytka a némecka spoleénost nro obchodovani dobytkem
v Praze. Dle nafizeni mistodrzitelsk¢ho ze dne 26. srpna 1916, dis. 76
z. z. pro Cechy a min. nafizeni ze dne 23. zafi 1916, &. 321 ¥. z. bylo do-
voleno pordazkovy dobytek opatiovati podle piedem dfedné stanoveného
kontingentu rozvrzeného dle obci; bylo tedy k porazce potfebi povoleni
a prikazani kusu z kontingentu urcit¢ obce. Podminkou tedy bylo téz,
aby Zalobce prinesl legitimacni listek { porazkovy listek. V tomto ziakon-
ném stavu nastala nafizenim vladnim ze dne 2. ledna 1920, Cis. 22 sb. z.
a n. ta zména, 7Z¢ obchod hovézim debytkem byl od 1. inora 1920, &is. 22
sh. z. a n. uvolnén a ke koupi stal se kazdy legitimovan, pro porazky vsak
zachovan kontingentovy systém opatfovaci dle obci a potfeba porazko-
vych listi. Hledé k dmyslu stran nelze tuto zménu zakonnych piedpist
vykladati v tomto pfipadé jako splnéni jedné z podminek, totiz nabyti legi-
timace ke koupi, nebof smluvni strany nemély zajisté na nysli
listek od tfadu jen jako formalitu, nybrz zajisté jako zakonného
pfedstavitele opravnéni ke koupi, jinymi slovy, imysl jeiich nesméfoval
ke kusu papiru, ale k opravnéni ke koupi; jestliZze pak pozdéji dle zdakon-
ného predpisu Zalobce opravnéni toto nabyl bez doneseni papiru, nemiize
mu to byti na djimu. Zbyla tedy po 1. tinoru 1920 nesplnénou jen pod-
minka, »aby byk byl pocitin do kontingentu obci«; podminka ta dosud
spInéna neni, jezto Zalobce ani netvrdil, Ze¢ porazkovy list donesl; nez
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podminka ta dosud splnéna byti muze, pon¢vadz ani ¢as k tomu stranami
smluven nebyl, ani Zalovany netvrdil, Ze dle § 918 ob&. zak. Zalobei k tomu
jednostranné ustanovil lhiittu a Ze taz jiz proSla.

Nejvys8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Predevsim nutno prozkoumati otazku, zda dovolani jest pripustnym.
Dovolaci soud povazuje je za pripustné, vychazeje pii tom z této tivahy:
Rozsudkem prvého soudu byl Zalobni narok jako po pravu nestavajici
koneéné¢ zamitnut z diivodit prava materielniho, odvolaci soud pak, vy-
hovév odvoliani Zalobce, zmcnil napadeny rozsndek v ten smysl, ze Za-
lobu rovnéZz z diivodit materielnich zamitl, avsak jen pro tentokrate, vy-
sloviv pfi tom, Ze narok zalobni stava pravem, Ze vSak nutno, aby
zalobce splnil podminku, »aby byk byl pocitin do kontingentu obci«. Za-
mitnuti soudem prvé stolice bylo — jak zminéno — konec¢né, zamitnuti
soudem odvolacim toliko docasné, ¢imZ vsak prece zménén byl rozsudek
ve prospéch Zalobce, coZz vysvita také z toho, Ze dovolinim do-
mahd se opét nyni Zalovany obnovy rozsudku prvé stolice. Vzhledem
k tomu nelze pravem za to miti, Ze ide tu o potvrzujici rozsudek odvo-
lactho soudu, proti némuZ by nebylo po smyslu § 502 odstavec tieti-c. f. s.
(nové znéni) dopusténo dovoldni. Ve véci samé jest dovolani ospravedl-
néno. Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 2. ledna 1920,
¢is. 22 sb., z. a n. zruSilo pfedpisy ministerského nafizeni ze dne 27. srpna
1917, ¢is. 367 f. z. o obchodovani hovézim dobytkem, jakoZz i vSechna
natizeni zemskych sprav politickych a bvvalé uherské vlady, pokud jsou
v odporu s pfedpisy tohoto nafizeni (§ 11 tohoto naf.). V platnost v8ak
vstoupilo nafizeni to teprve 1. tinora 1920. V lednu 1920 platily tedy jeSté
dosavadni predpisy. Z piedpistt téch dulezity k feSeni otazky, o niz jde,
isou ustanoveni, obsaZeni: 1. v nafizeni mistodrzitele pro kral. Ceské
ze dne 26. srpna 1916 & 18/A-700.471. &is. 76 z. z. o obchodu s dobytkem,
které opét vydano bylo na zdklade¢ cis. naf. z 10, fijna 1914, ¢, 274 t. z.
a dale 2. v naf. mistodrZitele ze dne 27. ledna 1917, ¢. 4 z. z. Podle § 1
sub 1. cit. mistodrzitelského nafizeni bylo zakazino nakupovati dobytek
diim od domu. Ustanoveni to nevztahovalo se z feznikii pouze na fezniky
ony, jimZ politicky okresni ifad vydal podle ustanoveni feCeného nafizeni
poukazky k nakupu dobytka ve vlastnim jméné. Podle sub 2. cit. naf.
§ 1 omezen nakup vyluénd na spolecnosti tam uvedené a rolnikt mezi
sebou. Jak ze spistt vidno, Zalobce, kdyZ k Zalovanému pfiSel kupovati
byka, potiebné legitimace viibec nemél. §em 12 zprvu cit. .mistodrzit. naf.
a ¥ 4 posléz cit. mistodrZ. nafizeni prohldSeno neuposlechnuti nafizeni
toho za prestupek, stihany politickymi tifady pokutami a v&zenim. Podle
§ 7 resp. 3 cit. nafizeni smi dobytek b¥ti prodivian a vyddn jen proti
predloZeni fadné vyhotovené platné poukizky. Nemaje piedepsané legi-
timace nebyl Zalobce vitbec zpiisobily kupovati byka a uzavirati smlouvu,
0 niz zalobu svou opira a nemohl mu byti byk proto prodavan, ponévadz
prodej osob€ neopravnéné byl zakazan. Smlouva, kterou strany mezi se-
bou uzavfely, jest neplatna (§ 879 ob&. zak. nové znéni), jelikoZ se pFici
zdikazu shora uvedenému a byla neplatnou v dobé, kdy uzaviena byla.
Smlouva byla ihned od poCatku neplatna a nemohla tedy nijakvm zptiso-
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bem platnosti nabyti. Privem proto prvni soud Zalobu o neplatnou smlou-
vu se copirajici nadobro zamitl. ,

Cis. 798,

K pfipadiim, kde dodano jiné nez objednané zboZi, nevztahuje se
fhiita ¢l. 349 obch. zik.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv 1 604/20.)

Zalovanda firma dodala Zalobci misto objednané umélé fermeZe jakousi
olejnatou tekutinu, jiZ nebylo lze pouziti k natirani, nybrz jen k iicelim
zcela jinym. Proti Zalobé na zruseni smlouvy a -vraceni kupni ceny nami-
tala Zalovand mimo jiné, Ze zaloba byla podana po lhfit€¢ ¢l. 349 obch. zak.
Zalobé bylo soudy v&ech t¥i stolic vyhoveéno, Neivy$8im soudem
z téchto

divodi:

Dovolani uplatiiuje diivod ¢&is. 4 € 503 c. ¥. s., brejic zeiména proti mi-
néni odvolaciho soudu, Ze v tomto pfipadé nelze uziti ¢l. 349 obch zak.
Dovoldani neni vSak opravnéno. Z doslovu ¢l. 349 obch. zak. je nade vSi
pochybnost zfejmo, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na vady jakosti
a na vSecky naroky vzchazejici z vad jakosti. Mluvi-li odstavec prvy
tohoto ¢lanku o smluvenych nebo zdkonnych vadach jakosti zboZzi a od-
stavec druhy tohoto ¢lanku o vadach viibec, neni duvodu miti za to, Ze
druhy odstavec ma na mysli jiné vady neZ odstavec prvy. NeZ v daném
pripadé nejde viibec ¢ vady jakosti, jeZto niZsi stolice bezvadné dovodily,
7ze 7alovana nedodala objednané¢ho zbozi, nybrz zbozi zcela jiného druhu,
tedy véce jinou. Nemuze tedy byti fe¢i o opozd¢nosti Zaloby.

Cis. 799,

Pokud ruci maijitel pivovaru za Skodu, jez povstala tim, Ze v lahvi piva
byl cizi, zdravi Skodlivy predmét.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv 1 616/20.)

Zalobkyné porudila si v hostinci lahev piva, jeZ pochazelo z pivovaru
zalovaného, vypila jednu sklenku a dolévaiic druhou, zpozorovala v lahvi
iakys pfedmét, v némzZ byla zjist€éna peloshnila myS. Pozitim piva Zalob-
kyné onemocnéla a domahala se po té na maijiteli pivovaru nahrady Skody,
ieZ ii vznikla dlouho trvaiici nemoci. Procesnisoud prvé stolice
neuznal narok co do diuvodu po pravu. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil. Diivody: Lze prisvédciti ndzoru Zalobkyné¢, Ze Zalovana firma,
pokud se ty¥cée jeji maijitel nemohou byti sprosténi vesSkeré zodpovédnosti
proto, 7e on sam piva ani nevyrabi, ani do obchodu neuvadi a jemu jako
vlastniku mnoha panstvi a zavodi neni ani fysicky mozZno, aby vsude



