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praci; oznamil, Ze se k li¢eni nedostavi, pontvadZ ma za to, Ze sc¢ konati
nebude, a podotkl na konci, Ze »jestli se tak stane, je jist, ze zakonité se
véc rozfesi i bez jeho pfitomnosti«. Tim obzalovany projevil souhlias, aby
se hlavni liceni konalo v jeho nepfitomnosti a nepfislusi mu proto pravo
odporu proti kontumacéniimu rozsudku (rozh. & 2408 Sb. n. s.). Nad to
neni okolnost, uplatnéna v odporu obzalovaného, Ze pry obzalovany mcl
za to, Ze bude li€eni vzhledem k onomu pfipisu odrodeno, neodvratnou
piekazkou, kterd obzalovanému zabranila dostaviti se k hlavnimu li¢eni
(§ 427, odst. 3 tr. z.). Nebylo proto odporu vvhovéno.

ZruSovaci soud nepfihlizel k odivodnéni odporu obhajcem chudych.
ponévadz bylo podano az po uplynuti tfidenni Ihiity od doruZeni kontu-
macniho rozsudku odzalovanému; jet odpor v této lhat¢ téz oduvodniti
(rozh. ¢&. 2512 Sh. n. s.).

Cis. 6415.

Obecnimu zfizenci nelze upfiti ochranu podle § 68 tr. z. proto, Ze ne-
byl vzat do pfisahy a zZe pfi vykonu sluzby nemél ufedni Sat nebo
odznak.

Obecni ponocny, pfijaty obecnim zastupitelstvem a vzaty starostou
do slibu, je osobou v § 101, odst. 2 tr. z. uvedenou a tedy veiejnym
ufednikem ve smyslu § 153 tr. z.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1939, Zm 11 182/39.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym pfestupkem podle §§ 312, 313, odst. 2 tr. z., vyhovél vSak
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do téhoz rozsudku, zruSil na-
padeny rozsudck, pokud jim byl obZalovany odsouzen pro pfestupek
podle § 312 tr. z. spachany skutkem, s nimZ byly spojeny nasledky.
v disledku toho zru$il rozsudek i ve vyroku o trestu jakoZ i ve vyro-
cich s tim souvisicich a uznal obzalovaného vinnym zloinem tézkého
poskozeni na téle podle § 153 tr. z., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 28.
ledna 1939 v N. umysiné na téle ublizil obecnimu strazniku a ponocné¢mu
P., tedy vefejnému ufedniku, kdyz vvkonaval své povolani.

Z davodiua:

Nalézaci soud zjistil na zaklad¢ vypovedi svédka P., Ze byl svidek
pfijat obecnim zastupitelstvem v N. za obecniho straznika, Ze tuto
sluzbu nastoupil dne 1. ledna 1939 a dne 8. ledna 1939 Ze byl vzat sta-
rostou obce do slibu a Ze v noci konal sluzbu ponocného, jako kazdy
obecni straznik v N. Toto zji§téni ma plnou oporu ve vypovédi svédka
P., ktery zejména vyslovné udal, Ze v N., malé to obci o 450 obyvatelich.
je zvykem, Ze obecni straznik déla v noci od dvaceti dvou do dvou hodin
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tak¢ sluzbu ponocného. Rozsudek neni proto netplny, ani netrpi uplnym
nedostatkem jakychkoliv nebo alespofi logickych diivodii, jak mu to
zmatecni stiznost vytyka. Ke skuteCnostem, zZe si obec N. obecniho straz-
nika kazdoro&né voli, Ze P. nebyl vzat do slibu okresnim Gfadem a konal
sluzbu v oblanském Saté, nemusil nalézaci soud pfihliZeti, protoZe jsou
nerozhodné pro posouzeni viny obZalovaného. Ochranu podle § 68 tr. z.
nelze totiz obecnimu zfizenci odepfiti proto, Ze nebyl vzat do pfisahy
viibec nebo pfislusnym politickym ufadem a Ze pifi konani své sluzby
nemel ufedni Sat nebo odznak (rozh. & 3212, 3414 Sb. n. s.). A

Na zakladé vypovédi svédka P. zjistil nalézaci soud dale, ze ho ob-
zalovany znal a Ze svédek vyzval obzalovaného, kdyZ se na ného pocal
sapati, aby ho nechal v pokoji konati povinnost. Na zakladé€ téchto jakoz
i dalSich zjiSténych skutecnosti, Ze obecni strdZnik v N. kona vidy také
sluzbu ponocného a Ze P. jiz ve své funkci obecniho straznika doru¢oval
obZalovanému riizn¢ ufedni listiny, coz v N. vykonava vidy obecni
straznik, doSel nalézaci soud ke skutkovemu zavéru, Ze ohialovany
v dobé &inu védél, Ze P. kona sluzbu obecniho nonocneho Tento zaveér
proto netrpi uplnym nedostatkem ddvodd, vytykanym zmateclni stiZnosti.
Skuteénost, Ze byl P. v ob&anském §atc nema vzhledem ke zjiSténym
skute¢nostem vyznamu ani pro pravé zminéné védomi obzalovaného. -
Okolnost, ze P. neprovadél proti obZalovanému Zadny sluzebni vykon,
je pro skutkovou podstatu pfestupku podle § 312 tr. z. vibec bez vy-
znamu. Zmate&ni stiznost obZalovaného byla proto zamitnuta.

Naproti tomu jest odiivodnéna zmateéni stiznost statniho zastupi-
telstvi, napadajici pouze vyrok odsuzujici obZalovaného pro pfestupek
podle § 312 tr. z. spachany skutkem a dovozujici s hlediska zmatku
podle § 281, & 10 tr. ., Ze zjiSténé jednani obzalovaného tvofi v tomto
sméru skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 153 tr. z. Nalézaci soud zjistil,
ze P. konal v dobé ¢&inu svoji sluzbu jako obecnim zastupitelstvem pfi-
jaty a obecnim starostou do slibu vzaty obecni ponocny obce N. a Ze si
toho byl obZalovany védom. Spravné dovozuje zmate¢ni stiznost, Ze P.
patfil mezi osoby uvedené v § 101, odst. 2 tr. z., kter¢ moci vefejného
pfikazu, pfimo nebo nepfimo daného, at jsou pod pfisahou ¢ili nic, jsou
povinny obstaravati prace vlady, a Ze byl tudiz vefejnym ufednikem ve
smyslu § 153 tr. z. (rozh. & 3414 Sb. n. s, & 2303 vid. sb.). Nalézaci
soud dale zjistil, Ze obZalovany P-a, kdvz \'\ konaval svou sluzbu, chy-
til dvakrate pod krkem, povalil ho na zem obli¢ejem k zemi, klek! si
na ného a drzel ho tak vzdy chvili na zemi a zpdsobil mu pfi tom pora-
néni kvalifikované za lehké uSkozeni na téle (pohmozdeéni obliéeje §ijové
krajiny a pravé poloviny beder). Ze zjiStén¢ho déje je pak zre]mo ze
obzalovany ubliZil P-ovi na téle imysin¢c, to jest Ze proti nému jednal
v umyslu zle s nim nakladati. Tim jsou splnény v3echny naleZitosti skut-
kové podstaty zlo¢inu podle § 153 tr. z. po strance objektivni i subjek-
tivni. Nalézaci soud tim, Ze toto zjisténé jednédni obZalovaného podradll
nespravnym vykladem zikona ustanoveni § 312 tr. z., které se na né pfi
spravném vyk]adu zdkona nevztahuje, zatizil rozsudek zmatkem podle
§ 281, & 10 tr. . Oddvodnéné zmatecni stiznosti bylo proto vyhovéno,
rozsudek by! zru$en v napadeném vyroku a v diisledku toho i ve vyroku
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o trestu a ve vyrocich s nim souvisicich, bylo rozhodnuto hned ve véci
samé (§ 288, odst. 2, & 3 tr. f.) a obZalovany byl uznan vinnym zlo¢inem
podle § 153 tr. z.

Cis. 6416.

Soud neni povinen upozomiti svédka na dobrodini podle § 153 tr. .

Sankci podle § 199, pism. a) fr. z. podléha i kfiva vypovéd® osoby,
ktera méla byti podle § 152 tr. f. zproSténa povinnosti vydati svédectvi
nebo mohla odepfiti vypovéd’ podle § 153 tr. f.

Svédecka vypovéd osoby, ktera byla jiz podle trestniho oznameni
podezrela z trestného Cinu, o jehoZz rozhodnych okolnostech vypovidala,
nemmiZe byti pokladana za svédectvi podle § 199, pism. a) tr. z.

Ustanoveni § 10 zak. ¢ 48/1931 Sb. z. a n. se vztahuje viibec na
odsouzeni za ¢in, spachany ve véku mladistvém.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1939, Zm II 194/39.)

Napadeny rozsudek zjistil tyto skute¢nosti:

Proti Jarmile M. bylo u okresniho soudu v N. zahajeno pfipravné
vyhledavani pro zlo¢in vydirdni podle § 98, pism. b) tr. z., jehoZ se po-
dle trestniho oznameni dopustila tim, Ze v roce 1935 posilala obzalova-
nému A. a jeho otci dopisy, v nichZz obzalovaného A. oznalovala za otce
svého nemanzelského ditéte a zadala o penize hrozic, Ze ho jinak uda
soudu a véc verfejné vyhlasi. M-ova uvedla, jsouc slySena jako obvinéna,
Ze s obZalovanym A. v roce 1934 vicekrate soulozZila, Ze z tohoto styku
otéhotnéla, Ze ji obZalovany, kdyZ mu to sdélila, dal 100 K a nabadal ji,
aby si dala provésti umely potrat, Ze to odmitla, Ze ji pak po narozeni
ditéte dorudil neznamy muz (v némzZ byl pozdgji zjiStén obzalovany B.)
Castku 400 K a udal, Ze penize posilad A., a pozdé&ji Ze ji tentyZ muz pfi-
nesl od obZalovaného A. je§té 250 K.

V ptipravném vyhledavani proti M-ové byli slySeni jako svédci oba
obzalovani. ObzZalovany A. tehdy jako svédek vypovédél, ze s M-ovou
viibec nesoulozil a Ze nikoho, zejména ani B-a. nepovéfil, aby M-ové
odevzdal néjaké penize. ObZalovany B. pak udal. Ze v lednu 1935 nalezl
po dvakrate ve své schrance na dopisy dopis s penézi a se zadosti, aby
penize dorulil M-ové, aniz bylo uvedeno, od koho a pro¢ ma M-ové pe-
nize doruditi, Ze penize dorucil a Ze obzalovaného A. znal jen od vidéni
a nikdy s nim pred tim nemluvil.

Obzalovany A. byl rozsudkem okresniho soudu v N. ze dne 16. lis-
topadu 1937 uznan nemanzelskym otcem ditéte, narozeného dne 6. ledna
1035 z matky Jarmily M. a nevznesl proti nému opravnych prostfedki.

JeZto nalézaci soud zjistil, Ze jsou uvedené svédecké vypovédi ob-
zalovanych objektivné i subjektivné kfivé, uznal oba obZalované vin-
nymi zlofinem podvodu podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z. a obzalova-

Trestnf rozhodnuti XXI. 14



