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lobkyné skute¢né velmi scestovalou pani, jak tvrdi v dovolani, nemohlo
ji byti nezndmo, jak se ma chovati, by se ji néco nepfihodilo pfi pfecha-
zeni z jednoho vagonu do druhého, zvladté kdyz pii naleZité pozornosti
mohla zpozorovati, jak se Zalovand provinila pfi sestavovdni vlakové
soupravy proti bezpe&nosti cestujicich. Sdili tedy dovolaci soud i v této
véci pravni zavéry napadeného rozsudku.

Cis. 5354.

Odpiir¢i narok ptislusi odporujicimu veéfiteli jen proti tomu, kdo od
jeho dluZnikii néCeho nabyl. Odpiiréi ndrok ma pouze relativni povahu,
pravni jednéni sama, jimZ dluZnikiiv véfitel odporuje, nejsou nicotna ani
ve své podstaté naprosto neplatna, a ziistavaji v poméru dluznika k jeho
smluvni strané a viibec v poméru k osobam tfetim mimo tento pravni
pomér jsoucim v platnosti. Odporuje zcizeni nemovitosti, miize se véfi-
tel domahati na nabyvateli véci pouze toho, by nabyvatel véci dopustil,
by véfitel vedl na véc exekuci tak, jako by nebyla zcizena.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1925, Rv I 1197 25.)

Odptir€i Zaloba manzelt J-ovych proti manzelum F-ovym a S-ovym
byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvys$3im sou-
dem z téchto

didvodu:

Dovolatelé, podavaji odpurdi Zalobu jak proti manzelum Vaclavu &
Marii F-ovym, ktefi smlouvou trhovou ze dne 9. ledna 1922 nabyli od
manZelld Vaclava a Marie S-ovych, dluZnikii to Zalobcili, nemovitosti vl.
¢is. 28 pozemkové knihy Z. a 68 pozemkové knihy C., tak i proti man-
Zelim S-ovym, ktefi si zaroven vyhradili vymének a sluZebnost bytu a
doméhaji se vyroku, Ze smlouva tato ma byti vii¢i jejich pohledivce
96.262 K& 61 h bezalinnou, a Ze Zalovani jsou povinni, svoliti k obnoveni
neodpovidd zdsadam odpurfiho fadu. Odpurdi narok pfisludi odporuji-
cimu véfiteli proti tomu, kdo od véfitelova dluznika né&eho nabyl (§ 1,
11 aZ 16 odp. 1.), dluznik sim nemd bezprostiedné co délati ani s néro-
kem odpiir¢im ani s tim, co odpiirce v&fitele ma tomuto plniti. Odpiiri
narok ma pouze relativni povahu a proto § 1 odp. f. mluvi jen o bez-
uinnosti viiCi véfiteli. Pravni jednani sama, jimZz dluZnikiiv véfitel od-
poruje, nejsou nicotna, ani ve své podstaté naprosto neplatna, a zlsti-
vaji v poméru dluznika k jeho smluvni strané a vibec v poméru k oso-
bam mimo tento pravni pomér jsoucim v platnosti. Proto odptr¢i fad
v §§ 12 a 13, kde jedna o obsahu odpiir¢iho naroku, nepouziva vyrazu
»zpét plniti« a nelze odpirlim narokiim pfipisovati restitutorni povahy
(srv. Bartsch-Pollak kom. ku konk., vyr. a odp. f. II. dil pozn. 4, str.
362). Z toho plyne, Ze vé&fitel, ktery se poklddad za zkrdcena zcizenim
nemovitého majetku dluZnikova, mize dle §u 13 odp. f. to, co odporova-
telnym jednanim z dluZnikova jméni bylo zcizeno, pro sebe poZadovati
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jen potud, pokud jest toho tfeba k jeho uspokojeni; neni-li to moZno, ma
mu odptirce dati ndhradu. Plnéni, které by nepfesahovalo ucel, vyt&eny
v §u 13 odp. f., miZe zaleZeti pfi zcizeni nemovitosti v tom, Ze naby-
vatel véci musi dopustiti, by vefitel vedl exekuci na tuto véc tak, jakoby
nebyla zcizena; na toto plnéni ma zniti prosba Zalobni (srv. Bartsch-
Pollak II. dil str. 363 pozn. 9, Lehmann kom. ke konk., vyr. a odp. f. Il
dil str. 251, Ehrenzweig kom. ke konk. a odp. f. str. 529). Ni¢eho tako-
veého v3ak Zalobci v tomto sporu nezadaji, nybrz se domahaji jen toho,
by Zalovani byli uznani povinnymi, svoliti k vymazu prava vlastnického
pro manzely F-ovy vloZeného, ku vkladu prava vlastnického pro man-
Zely §S-ovy a k vymazu vyménku a sluZebnosti bytu vloZenych pro man-
zely §-ovy. K tomu v8ak dle pfedpisti odpiiriho fadu prava nemaji, i
neni- proto tato petitorni ¢ast Zalobniho naroku v zakoné odiivodnéna.
JeZto pak prvni véta prosby Zalobni, by vyslovena byla bezuginnost
smlouvy ze dne 9. ledna 1922 oproti Zalobciim, jest pouze ivodem k pe-
titorni ¢asti prosby Zalobni (arg. slova »a v disledku toho svoliti k vy-
mazu atd.«) a tudiZ s ni stoji a pada, byla pravem v niZSich stolicich Za-
loba s celou svou kone€nou prosbou zamitnuta.

Cis. 5335.

Neodmitl-li v nesporném fizeni soud prvé stolice nepfipustny dovo-
laci rekurs, jest na soudu rekursnim, by tak uéinil.

Ochrana najemciui (zakon ze dne 25, dubna 1924, ¢is. 85 sb. z, a n.).

Nafidil-1i v fizeni o apravé najemného rekursni soud dalSi jednani,
nelze si do tohoto rozhodnuti stéZovati.

) (Rozh. ze dne 8. fijna 1925, R Il 305/25.)

Proti Zalobé pronajimatele na najemnika o najemné, namitl zalovany,
Ze umluvené najemné jest pfemr$§téné a odporuje pfedpisum zdkona o
ochrané najemnikii o pfipustném zvySeni ndjemného. Procesni soud po-
dle §u 25 zakona ze dne 25. dubna 1924, {is. 85 sb. z. a n. pferusil fi-
zeni a vyZadal si rozhodnuti nesporného oddéleni. Usnesenim ze dne 26.
Cervna 1925 upravil prvy soud ndjemné z bytu, odmitl vak dpravu na-
jemného z pekafské mistnosti, odvolavaje se na predpis §u 14 zék. o
ochrané ndjemnikli, rekursni soud zrudil vS8ak na stiznost ndjem-
nikovu toto usneseni a uloZil soudu prvé stolice, by ustanovil pfipustné
zvySeni a urleni najemného, hled€ i k dilné pekarské, jednotné pojimaje
v to najemné za byt, jak shora uvedeno. Dovolaci rekurs byl
rekursnim soudem odmitnut. Duvody: ]Jde o rozhodnuti soudu podle
§u 22 zak. o ochrané najemnikli, do n¢hoZ jest pfipudténa stiZnost ke
sborovému soudu prvé stolice, daldi opravny prosticdek, tedy dovolaci
rekurs, jest viak podle pfedpisu §u 24 zak. o ochrané najemniki vylou-
&en, bez rozdilu, zda stalo se rozhodnuti soudu na ndvrh stran, &i na po-
Zadani soudu podle §u 25 zak. o ochrané najemnikd. Opak pro druhy
pfipad nelze vyvozovati ze zdkona o ochrané ndjemnikil, najmé ze zafa-
zeni pfedpisu o rozhodovani o pfipustnosti zvySeni ndjemného jako
otdzce pfedurtujici za pfedpis §u 24 o opravnych prostfedcich.

Nejvy$§3i soud nevyhovél rekursu.



