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Nazor zal. tifadu, Ze § 885 0. z. o. Cini platnost punktaci zavislou na
podmince, Ze Fadna listina o smlouv& sepsdna nebyla, odporuje znéni i
duchu tohoto ustanoveni, které pravé ma na mysli, Ze po punktacich do-
jde jesté k sepsani formdlni listiny (arg. slova »noch nicht«) a bylo proto
naf. rozhodnuti, na nizoru tom zaloZené, pokud jim stiZnost do plateb-
ntho rozkazu zamitnuta byla, zruSiti jako zdkonu odporujici.

C. 1925.

Zivnostenské pravo: Zavazek majitelem domu a spolu kon-
cese hostinské v ném provozované vi¢i kupcim ve smlouvé Kupni pfe-
vzaty, Ze iim na poZadani vyda pisemné prohlaSeni o .vzdani se koncese
v jejich prospéch, nelze povaZovati za vzdani se zivnosti zpisobem pre-
cepsanym v § 144, odst. 5 a 6 Zivn. F.

' (Nalez ze 3. tinora 1923 ¢&. 1684.)

Véc: Josef S. na S. (adv. Dr. Q. Kénig z Prahy) proti ministerstvu
obchodu v Praze stran Zivnosti hostinské a vy&epnické.

Vyrok: StiZnost se zamiti jako bezdfivodna.

Divody: Okresni heitmanstvi na Zizkové udélilo dekretem ze dne
7. fijna 1910 Voitéchu S. koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a vy-
Sepnické v domé& &p. — na Zizkové. Po jeho smrti ozndmila jeho man-
7elka Petronila, Ze bude po Cas svého vdovstvi tuto Zivnost dile provo-
zovati a okresni hejtmanstvi vzalo toto oznameni vymeérem ze dne 18.
dubna 1917 na védomi. Petronila S. prodala diim trhovou smlouvou ze
dne 8. fijna 1917 manZelim T. a prohldsila v bodu VIIL této smlouvy, Ze
se vzddva koncese hostinské ve prospéch kupujicich a zavazuje se, kdy-
koliv toho potfebovati a Zadati budou, vydati a podepsati ve prospéch
jejich prohlaSeni o vzdéni se koncese. ManzZelé T. prodali pak dim smlou-
vou trhovou ze dne 30. ledna 1918 BlaZen& S. a Marii S., dceram st-le
Josefa S. 2

Podédnim de pres. 10. kvétna 1919 Zadal Antonin G., pachtyf zminéné
Zivnosti, provozované na zdkladé¢ koncese zemfelého Vojtécha S., o udé-
leni stejné koncese pro ty t éZ mistnosti a pfipojil k své Zadosti prohla-
- Seni Petronily S., dle néhoZ se ona wvzddvd v jeho prospéch koncese
shora zminéné. 2

Také st-1 Zadal podanim ze dne 28. kvétna 1919 o ud€leni koncese pro
tytéZ mistnosti a osp na Z. dekretem z 20. zati 1919 & — mu ji také udé-
lila. Soucasné oznamila Antoninu G., Ze koncesi udélila Josefu S. a Ze
proto se stala jeho Zadost za koncesi hostinskou pro tyZ déim bezpfed-
meétnou. Z toho podal Antonin G. odvoléni, jemuZ zsp vyhovéla a zrusSila
v odpor vzaty vymér v celém jeho rozsahu.

Z- tohoto rozhodnuti odvolal se Josef S., av8ak Zal. tifad naf. rozhod-
nutim nevyhovél odvoldni z dfivodi stéZovaného rozhodnuti.

V rozhodnuti tomto zdiiraznil Zal. tifad, Ze zsp zruSila vymér 1. stolice
z moci afedni podle § 146, odst. 4 Z. . a Ze narok Josefa S. na uskuted-
Behuslav, Nalezy spravni. V. 17
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néni vzdani se koncese hostinské prfed Zivnosteuskym tfadem jest sou-
kromopravny a lze ho uplatniti jen cestou soudni.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Stiznost vytyka pfedevSim, Ze na¥. rozhodnuti jest nezdakonné, pro-
toZe vymeér osp., kterym byla st-li ud€lena koncese k provozovani Ziv-
nosti hostinské a vycepnické, nabyl moci prava a ufad nebyl opravnén
pravoplatné udélenou koncesi zruSiti neb na ni néCeho méniti.

Namitka tato neni duvodnd. Jak ze sprdavnich spisii, ze znéni naf. roz-
hodnuti a ze znéni rozhodnuti druhé stolice jest patrno, byla koncese st-li
udélena zruSena z moci ifedni podle § 146, odst. 4 Z. . Dle tohoto usta-
noveni ma vysS$s§i ufad zakroCiti z povinnosti uradu, zvi-li, Ze nedostiva
se n&jaké zakonné naleZitosti. V daném pfipad€ jest ve znéni rozhodnuti
druhé stolice patrno, Ze onim pozZadavkem zakonnym, jchoZ? nedostatek
zsp. shledala, byla okolnost, Ze nezanikla stard xoncese pro tytéZz mist-
" nosti a podobnou zZivnost udélend, pokud se tvCe, Ze prohldSeni o vzdani
se této Zivnosti nestalo se pfedepsanym a zdvaznym zpuisobem u Ziv-
nostenského tifadu prvé stolice.

Stiznost naproti tomu udava, Ze Petronila S. v trhové smlouvé, kte-
rou prodala dam ¢&p. — v Z., vzdala se svého opravnéni k provozovini
7Zivnosti hostinské a vycCepnické v tomto domé a zavdazala se vydati a
podepsati prohlaseni o vzdéani se koncese ve prospéch budouciho drZitele
domu a dovozuje, Ze toto prohlaSeni plati pro né&ho.

Ze spistt vSak vysvita, Ze Petronila S. v ¢l. VII. trhové smiouvy ze
dne 8. fijna 1917 toliko se zavdazala vuci osobam dim kupujicim, t. i.
wvit¢i manzelum Josefu a Anné T., Ze jim, kdykoliv toho potifebovati a 7a-
dati budou, vyda a podepiSe prohldSeni o vzdani se koncese.

Ze by byla Petronila S. ve prosp&ch st-litv, jenZ anj vlastnikem
domu neni, podepsala takové prohldSeni a pfedloZila je tfadu Zivnosten-
skému, stiZnost ani netvrdi. ‘

Naproti tomu vS§ak mél fad v rukou prohlaSeni Petronily S. ze dne
0. kvétna 1919, dle néhoz se vzdala opravnéni provozovati Zivnost ho-
stinskou a vycepnickou v dom& zminéném ve prospéch Antonina G.
s podminkou, Z¢ mu bude koncese ud€lena.

Jestlize Zal. nfad na zakladeé tohoto prohldSeni ve shod€ se stanovi-
skem, které zaujal k prohldaSeni Petronily S., obsaZzenému v ¢l. VII. zmi-
néné trhové smlouvy, dosp€l k zavéru, Ze predpoklad pro udé€leni kon-
cese neni dan, kdyZ na zdkladé trhové smlouvy nezaniklo oprdvnéni pro-
vozovati koncesi hostinskou a vyCepnickou pro tento ditm Vojtéchu S.
udélenou, to jest Ze na zakladé této trhové smlouvy nestalo se prohlé-
Seni Petronily S. vidi Zivnostenskému tifadu o vzdéani se koncese, pak
musel nss uznati, Ze toto zjiSténi pln€ odpovidd spistim.

V daném pfipadé §lo o prevod Zivnosii hostinské a vycepnické na pod-
kladé podminéného vzdani se Zivnosti oprdvnénym Zivnostnikem; toto
vzdéani se Zivnosti nestalo se zpiisobem v odst. 5. a 6. § 144 7. . pfede-
psanym,

Za tohoto stavu vé&ci neshledal soud nezakonnosti v tom, kdyZ do-
sp&l zal. fifad k nsudku, Ze tu schdzi predpoklad pro ud&eni koncese
st-li a kdyZ pouZil prava jemu odst. 4 § 146 7. ¥. vyhraZeného.

Bylo tudiZ stiZnost zamitnouti pro bezdiivodnost.



