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Davody:

Ma-li soud ve sporu fesiti otazku, zda je exckuce na zabavené véci
podle §§ 252 a 39 <is. 2 ex. f. nepfipustna, protoze jde o véci, jeZ jsou .
prisluSenstviim nemovitosti, nemiiZe ji feSiti pro dobu jiz minulou, .ze- -
jména, jak to mylné &ini procesni soud, pro dobu prodecje nemovitosti,
jichZz pfisluSenstvim byly, nybrz miize ji toliko feSiti podle doby za-
baveni spornych véci a za predpokladu, Ze jejich pravni povaha pfislu-
Senstvi, ktera samostatnou exekuci vyluCuje, trva také jesSté v Case roz-
sudku prvni stolice. To plyne jasné z ustanoveni §u 406 c. f..s., jez
ovSem mluvi toliko o odsouzeni k né¢jakému plnéni, musi vSak byti
vykladano v SirSim smyslu, Ze totiz v Case rozsudku musi byti narok
opravnln, takzc zasada §u 406 c. I. s. plati vSeobecné také pro. spory
urCovaci, kde o plnéni nejde. Mylnym je nazor rekurentilv, Ze staci zji-
§téni procesniho soudu, Ze sporné véci byly pfisluSenstvim v dobé. pro-
deje nemovitosti, ani Zalovani pry netvrdi a neprokdzali odd¢lovaciho
¢inu nového vlastnika, takze véci zlistaly k hlavni véci v pomméru pfislu-
Senstvi i nadale. Zalovani tvrdili pfi roku ze dne 18. zafi 1924 *okol- .
nosti, ze kterych jde jasné na jevo, Ze movitosti, které podle vile. dii-
" véjsiho vlastnika s jeho nemovitostmi jako s nejpodstatnéjsi Casti jeho
podniku byly spojeny pro zvlaStni potfeby tohoto podniku a tak se
staly jejich pfisluSenstvim, tohoto pravniho razu pozbyly, protoZe -zci-
zené nemovitosti podle viile nového vlastnika neslouzi jiZz: potfebam
piivodniho podniku a tim se tak¢ vénovani onc¢ch movitosti pro. potfeby
tohoto podniku a jejich sloueni s nemovitostmi stalo bezpfedmétnyni.
“Sporné movitosti byly podle toho od podmku jemui s nemovitostmi
slouzily, odlouCeny a nabyly tim pravm povahu véci uplné samostat-
nych, na osudu nemovitosti naddle jiz naprosto nezavislych. Tvrdi-li
zalovani, ze nastala takova zména v ureni a s. tim také v povaze zaba-
venych véci, ma odvolaci soud pravem za nuiné, by bylo zjis§téno, po-
kud toto tvrzeni odpovida pravdé a které ze zabavenych véci touto
zménou byly postizeny, které tedy z nich jsou dosud pfistuSenstvim
zcizenych nemovitosti a které nikoliv.

Cis. 5815.

K exekuci vyklizenim proti majiteli domu jest opravnén, kdo byl
politickym uradem uréen za néjemnika ve smyslu druhého odstavce
§u 2 zakona ze dne 11. ¢ervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. ve znéni no-
vely ze dne 6. dubna 1923, Cis. 87 sb. z. a n, S

Pro pevoleni exckuce nezdleZi na tom, Ze povinny pronajal jiz
byt jinému. -

(Rozh. zc dne 5. bfezna 1926, R 1 90/26.)

Nalezem okresni politické spravy byl Josef C. urlen najemnikem
bytu v domé Josefy R-ové. Jeito Josefa R-ova byt pronajala jinémuy,
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navrhl Josef C. proti Josef¢ R-ové povoleni exekuce vyklizenim bytu.
Soud prvé stolice exekuéni navrh zamitl, rekursni soud
exekuci povolil. ‘

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Exekucni titul, jejz dovolaci rekurs postrada, ma Josef C. v nalezu
okresni spravy politické ze dne 5. listopadu 1925, jimZz byl podle §u 2
(2) zakona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 225 sb. z. a n. ve zn&ni no-
vely ze dne 6. dubna 1923, ¢is. 87 sb. z. a n. urfen nijemnikem spor-
nych mistnosti. Nalez ten, ze kterého se nelze odvolati, je podle §u 3
feCen¢ho zakona vykonatelny soudni exekuci. Mini-li snad dovolaci
rekurs, Ze ‘Josef C. neni oprdvnén (subjektivné legitimovan) k vedeni
exekuce, protoZe pravo to pfislusi toliko okresni spravé politické jako
nalézaciho afadu, je v rozporu s pfedpisem §u 3 (2) ex. ., podle n¢hoz
se povoleni exekuce stane — mimo pfipady, o které tu nejde — k na-
vthu strany z naroku opravnéné, jiZz je v projedndvaném pfipadd
Josef C., an byl onim nalezem za najemnika urlen a mu zlstaveno, zda
chce ¢i nechce se udélen¢ho mu prava domahati. Povoleni exe-
kuce jim navrZené nemfizZe byti ani piekazkou, Ze povinni strana by!
jiz pronajala jiné osobé. Pro okolnost tu miize po pfipadé naraziti na
prekazky vy kon exekuce, o tom viak podle obsahu dovolaciho re-
kursu toho Casu neni rozhodovati.

Cis. 58146.

I kdyZ byla zabavena cizi véc v moci dluznikové, miiZe véfitel v exe-
kuci pokracovati (z vytézku dojiti uspokojeni), kdyZ a pokud vlastnik -
neuplatnil svého prava Zalobou (§ 37 ex. f.).

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1926, R 1 107/26.)

Rozvrhuje prodejovy vytéZek za exckucné prodané movitosti, nale-
Zevsi Emilu B-ovi nepfikazal soud prvé stolice k odporu na-
sledujici vefitelky firmy M. ni€eho na pohledavky pfedchozich véFiteld
H-a a C-a, jezto k vccem, jez byly pro tyto véfitele zabaveny, ohlasila
pfi vykonu exekuce vlastnické pravo manzelka exekutova RbZena
B-ova. Rekursni soud ptikazal piislusné castky i vefitelim H-ovi
a C-ovi. Ditvody: Tim, Ze pfi vykonu exekuci povolenych usnesenim
ze dne 21. €ervence 1925, veritelim H-ovi a C-ovi proti povinnému
Emilu B-ovi zabaveny byly svrsky pol. 1—I11 zajemniho protokolu,
nabyli tito véfitelé na téchto svrScich soudcovského prava zastavniho,
a to i v pripadé, kdyby byly tyto svrS8ky skutecn¢ vlastnictvim Rizeny
B-ové¢, ktera pifi vykonu exekuce ohlasila na n¢ vlastnické naroky. Ri-
Zzena B-ova mohla z ddvodu, Ze ji na zabavenych vécech pfislusi pravo
vlastnické, Cinici vykon onéch exekuci nepfipustnym, vznésti odpor to-
liko zalobou dle §u 37 ex. f. JeZto tak neuinila a jeZto exekuce zaba-
venim onéch svrSki nebyly téZz zruSeny, sluSelo pfi rozvrhu prodejového



