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v § 1264 ob¢. zak. nezada pravomoc rozsudku rozvodového, nezada, ze
sporu o vraceni véna musi pfedchazeti spor o rozvod. To plyne ze srov-
nani § 1264 a 1266 obc¢. zak. i z ustanoveni § 108 a 117 ob¢. zak. § 1266
stanovi zruSeni smluv svatebnich samym rozsudkem, kdezto § 1264 je-
nom na zadost manzelovu, a z toho duvodu uvadi jenom jako podminku
naroku rozsudek o rozvodu. Podle § 1264 ob¢. zak. ma se soud vzdy po-
kusiti 0 smir a ma podle § 108 ob¢. zak. strany poukazati, nedojde-li ke
smiru, na pofad prava. To nevyluCuje, by se majetkové otazky mezi
manzely nefeSily jedinym sporem zaroven s rozvodem, jak bylo jiz odi-
vodnéno v nalezu nejvyssiho soudu ¢is. 156 sb. n. s. Neni také vnitiniho
diivodu, by se nepfripou$télo spojeni zaloby o zruSeni svatebnich smluv
se zalobou o rozvod. Naopak mluvi pro n¢ procesni hospodarnost a také
ohled na oba manzele, mezi nimiz ma byti zjednan klid co mozno nej-
dfive, bez pfekazek, jakou by bylo, kdyby se napfed musel provadéti
spor rozvodovy a teprve po ném nasledovati spor o vyZivné, nebo pii-
padny spor o zruSeni svatebnich smluv. Tato tendence jest zfejma
i z§ 108 ob¢. zak.

Cis. 7513.
PRI \'
Zavazek majitelit pozemkii, Ze, ukaze-li se za stavby vodni cesty po-
tfeba jesté dalSich pozemkovych ploch, budou povinni eraru tyto po-
zemky predati, Ze eraru v pfipadé potfeby vydaji na tuto vétsi vyméru
listinu vyhovujici pfedpisiim knihovniho fadu a Ze podepiSi konecnou
umluvu atd., 1ze knihovné zaznamenati.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, R 1 97/27.)

Navrhu Reditelstvi pro stavbu vodnich cest, by ve vl. ¢is. 360 byly
ve prospcch ceskoslovensk¢ho erdaru zaznamenany jakozto realni bie-
meno zavazky vlastnika nemovitosti pfevzaté v protokole ze dne 28. pro-
since 1923, knihovni soud vyhovtl, rekursni soud navrh
zamitl, Dfivody: Ve smyslu § 9 kn. zak. mohou jen vécna prava a
bfemena, pravo zpétn¢ koupé, pravo pfedkupni a pravo najemni, byti
v knize pozemkové vioZena nebo zaznamenana. Dluzno tedy posouditi
otazku, zda zavazky, jez jako redlni bfemeno v pozemkové knize podle
navrhu feditelstvi pro stavbu vodnich cest maji byti zaznamenany, sku-
te€né jsou redlnim bfemenem. Stézovatelé podle obsahu protokolit nfe-
vzali zavazek, Ze, ukaze-li se za stavby vodni cesty, Ze bude tieba jegié
dalsich pozemkovych ploch, tyto plochy erdru za stejnych podminek bu-
dou povinni pfedati, Ze eraru v pfipad¢ potfeby na jeho ttraty za tce-
fem knihovni poznamky vyvlastnéni roz§ifeného na tuto vétsi vyméru
vydaji listinu pfedpisiim knihovniho zakona vyhovujici, a Ze podepisi
kone¢nou tmluvu a umozni tak eraru, by si vymohl knihovni vklad
prava vlastnick¢ho ohledné v8ech nabytych ploch, a konec¢né¢, Ze zbou-
raji budovy svym nakladem a rovnéz svym nakladem porazi nebo pie-
sadi stromy na zahrad¢ se nalézajici. Tyto prav¢ uvedené zavazky jsou
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smluvnimi osobnimi zavazky a nemohou zapisem do knih nabyti povahy
realniho bfemene. Nemél proto prvy soud zavazky ty jako realni bie-
meno dati v knize pozemkov¢ zaznamenati.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest ovSem pravda, Ze zavazky, jichz splncéni vlastnici nemovitosti
protokoly ze dne 28. prosince 1923 a ze dne 15. unora 1924 na se vzali,
jsou v prve fade zavazky osobnimi a Ze povaha jejich neodpovida bez-
nému pojmu realnich bfemen, avsak poncévadz ku splnéni zavazki jsou
povinni FrantiSek a Marie R-ovi jako vlastnici pozemki, jichz se tyto
zavazky tykaji, a jde o to, by jich spln¢ni bylo zabezpeceno také proti
pripadnym nastupciim R-ovych ve vlastnictvi pozemki, je na snad¢ ob-
dobn¢ pouziti predpistt knihovniho zakona o biemenech realnich. Za-
konem poskytovana ochrana prav ma sahati tak daleko, jak toho vyza-
duje jeji potieba, a tu finan¢ni prokuratura pravem poukazuje k tomu,
ze postup v soudni praxi obvykly, jimz se takové zavazky zaznamenavaji
na nemovitostech jako realni bfemena, je nutnym a jedin¢ vhodnym zpi-
sobem zajistovacim pfi provadéni vodnich staveb podle zakona ze dne
1. ¢ervna 1901, Cis. 65 f. zak., kde pfi zvlastni povaze téchto staveh
neni mozno piedem urciti rozsah pozemkit k uprave fek potfebnych,
nybrz nutno vykupovati vyméry piiblizné, vyplaceti na né strandm za-
lohy, kdezto konecn¢ pfevody lze provésti az na zaklad¢ zaméfeni po
skonCen¢ tdprave, coz ve mnohych pripadech se stava po uplynuti ncko-
lika let od vykupu. Do této doby jest nutno knihovné zabezpediti ujed-
nana prava ve prospéch statni spravy nejen proti souc¢asnym knihovnim
vlastnikiim, nybrZ i proti jejich pravnim nastupctim a i proti pozdcjsim
knihovnim véfiteltim. Tato nutnost se objevila v jinych podobnych pii-
padech a tim se vysvétluje, pro¢ soudni praxe i po zavedeni knihovniho
zakona vklady a zdznamy takovych zavazka jako realnich bfemen po-
voluje (Bartsch, Knihovni zakon, pat¢ vydani str. 249). V pfipadg,
o n¢jz jde, nemohou miti FrantiSeck a Marie R-ovi proti povoleni za-
znamu zavazkit jimi prevzatych jako reainich biemen divodné stiznosti,
kdyz sami udclili eraru Ceskoslovenskému pravo, by ujednané povin-
nosti dal do pfislusné knihovni vlozky jako realni bremeno vloziti.

Cis. 7514.

Nevytykal-li navrhovatelitv odpiirce v rekursu do usneseni prvého
soudu, jimZz bylo povoleno prozatimni opatfeni placenim vyZivného, ne-
piipustnost prozatimniho opatieni, nybrz napadal pouze vysi vyZivneho,
nelze jiz feSiti otazku, zda prozatimni opatfeni jest viibec po pravu.

Vyzivovaci prispévky jest platiti ode dne podani soudniho navrhu,
nikoliv teprve ode dne vydani prozatimniho opatfeni.



