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mahany ndarok oduznin, mezitim vSak pokracovani v exckuci vedlo
k tomu, 7c¢ by exckuci postizend majetnost dluznika byla pfevedena a
zrealisovdana do majetnosti vymdhajici strany a to na ten zpiisob, Ze by
dluznik vriceni této majetnosti mohl vymahati jen Zalobu z necpriavné-
né¢ho obohaceni, Tato moZnost ji7z dostaci k odiivodnéni predpokladu té7ce
napravitelné Skody a jest nepfipustno rozliSovati, zda vymahajici véfitel
poskytuje dle svych majetkovych poméru dostatedné zaruky d&ili nikoli.
Druhy diivod, Ze¢ dluznik nesmi ndsledkem zabaveni o pohleddvee dispo-
novati, neni dosti srozumitelnym, sméfujet Zadan¢ odloZeni exckuce proti
exekuci prikdzanim pohledavky k vybrani, povolené usnesenim ze due
24, dubna 1922.

Cis. 1796.

Soud realni jest podle § 225 ob¢&. zik. povinen nejen, by pkijal na soud
u¢et o nemovitém iméni porucencovg, nybrz téz, by tcet ten prozkoumal
a vyridil.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1922, Nd 11 162/22.)

Neivy$8i soud rozhodl spor o prisluSnost mezi okresnim soudem
v Mor. Krumlové, jako soudem poruenskym a okresnim soudem v Ho-
razdovicich, v jehoZ obvodu jest poruencova nemovitost, z jejiz spravy
vydany ucéet mé&l byti prozkouman a schvdlen — v ten zpisob, 7Ze pfi-
sluSnym soudem k vyfizeni dtu stanovil okresni soud v HoraZdovicich.

Diuvody:

Ustanoveni § 240 ob¢. zdk. jest jen disledkem ustanoveni § 225 tého7
zé&k., podle n€¢hoZz musi byt redlnimu soudu, v jehoZ obvodu jest nemo-
vité jméni porucencovo, penechdno, by ustanovil opatrovnika proto toto
iméni, leZici v jiné zemi, neZ ve které se poruCenstvi nad nezletilcem vede.
Jest tu pFipad opatrovnictvi uvedeny v prvé veéts § 270 obg. zdk. Soud
realn{ jest v tomto pfipadd soudem opatrovnickym ohlednd tohcto jméni,
¢ehoZ nutny nasledek pak ovSem jest, Ze mu piislusi. aby zv1istni acéet
o tomto jméni ve smyslu § 240 ob&. zdk. sloZeny nejen pfijal, ale také
prozkoumal a vyfidil. Jest tedy pfisluSnym k tomu ckresni soud v Ho-
raZzdovicich.

4

Cis. 1797.

Odména za astni jednani podle poloZiek 3 az 5 advokatni sazby ze dne
30. biezna 1921, &is. 142 sb. z. a n., trvalo.li jednadni déle nez hodinu, neni
obmezena na nejvyssi sazby v téchto polozkiach 3—5 uvedené, které isou
odménou jen za jednani nejvyse hodinu trvajici; za kaZidou dalSi hodinu,
tteba jen zapoclatou prislusi odména dalsi, rovnajici se polovici sazby
stanovené pro hodinu prvou., Pfi tom ustanoveni odstavce druhého § 17
narizeni nepfichdzi v ivahu,

(Plenarni rozhednuti ze dnc 29. srpna 1922, &is. pres. 907/22.)



677

K dozadani ministerstva spravedlnosti, aby rozhodnuta hyla otizka,
zdali odména za ustni jednani podle pol. 3 aZ 5 advokatni sazby zc dne
30. biezna 1921, ¢&is. 142 sb. z. a n., nesmi piesahovati nejvySsi Castky
v polozkdch téchto ustanovené, i kdyZ fstni jedndni trva déle nez hodinn,
anebo zdali za kaZdou dalSi zapocatou hodinu dluzno pocitati odniénu
svlaste, predlozil prvni president Nejvys$Siho soudu otizku plendrnimu
senétu, jeng ii zodpoveédel, jak shora uvedeno.

Duvody:

V nafizeni vlidy republiky Ceskoslovenské ze dne 30. biezna 1921,
¢is. 142 sb. z. a n., kterym byly ustanoveny sazby pro vykony advo-
kitu a jejich kancelafi v obchodech vrchnich zemskych soudu v Praze
a v Brn&, pfipojena je k poloZzkim 1—3 pod ¢is. 3 poznammka: »hoicjsi
sazby za roky (astni jednini mebo hlavni pFeliceni) plati, trvaji-lv nej-
vyse hodinu. Trvaji-li déle neZ hodinu, plati s¢ za kazdou dalsi, tfcba
jen zapocatou hodinu polovice sazby«. Pozniamka tato, jsouci predmcétem
tohoto posudku, nenf praveé tak jako dalsi poznamky (Stvrti a patd) uve-
denych polozek sazby doslovng opakovéna pfi poleZzkiach Stvrté a paté
advokitni sazby, a jest na misté toho k témto dvéma poslednéj§im po-
lozkam sazby pFipojena pouze poznamka: »poznamky c¢is. 35 k poloZce
1 az 3 plati i zde.« JiZ z tohoto doslovu nafizeni plyne, 7¢ poznamky 3.,
spole¢né vSem polozkam 1—5 sazby, slusi uziti tymzZ zpasobem pfi vSech,
a 7¢ se tedy vztahuje také na odménu za ustni jedndni ve pripadech
3—5 sazby uvedenych. Trvalo-li tedy dstni jednini nejvySe hodinu, plati
pro né odmcna odstupiiovanad v kazdé z téchto péti poloZzek dle hodnoty
pfedmétu sporu, a neni z toho vyjmuta posledni ¢astka, v téchto po-
lozkach uvedend, tedy v poloZce 1. ¢iastka 150 K&, v polozkach 2. a 3.
Castka 500 K¢&, v poloZce 4. ¢astka 2000 K& a v poloZce 5. &dstka 2500 K¢,
pfi nichZ jest pfipojen dodatek ad 1. »nejvice vSak« ad 2. a 3., »ncivySe
v8ak« a ad 4. a 5. »nikdy vsak vice neZlix. I tyto sazebni poloZky jsou
odménou za ustni jednani ma nejvyse jednohodinové, nebof dodatky k nim
pfipojené znamenaji pouze, Ze pokracovani v odstupfiovani dle hodnoty
pfedmétu, jak pfedpisuje $kala pfi poloZce sazby 1. pod b) pii poloi-
kich 2. a 3. pod 1. a pfi polozkach 4. a 5. pod m), nesmi jiti vySe nez
ad 1. do 150 K¢, ad 2. a 3. do 500 K&, ad 4. do 2000 K& a ad 5. do 2500 K&,
tak Ze tyto ¢astky json mejvy$si odménou advokitovou za ustni jedndni,
nejvySe jednohodinové, i kdyby odména jeho dle hodnoty pfedmétu na
ziklad¢ uvedené posledni $kaly tyto nejvy$si Castky méla picsahovati.
FotéZz plati v tom pripadg, trvalo-li fistni jedndni déle neZ hodinu, icn
7e dle druhé veéty zmin®né pozndmky 3. &ini odména advokatova za
kazdou dal$i, tfeba jen zapo&atou hodinu pouze polovici sazby, stanovené
za Gstni jednani mejvySe hodinové. Toto zodpoveédéni otizky jsouci pied-
métem posudku, jeZ plyne ziejm& ze zndni a smyslu citovanych usta-
noveni nafizeni, srovndva se také dozajista s nfelem, kterého mélo byt
nafizenim dosazeno. Nejvy$§imu soudu nejsou sice znadmy vnitfni dii-
vody, které vedly vladu k vydani nafizeni, ale ze srovnani jeho s obsa-
hgm vladniho nafizeni ze dne 2. zaff 1919, &s. 498 sb. z. a n., na jehoZ
m’lsto vstoupilo nafizeni ¢is. 142 sb. z. a n., dluZno usuzovati, Ze jim mélo
b¥ti vyhovéno isilovnym snaham advokatniho stavu, vSeobecnd znamim,
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kterym se advokdati dozadovali zvys$eni odmén za své prdce a prace
svych kancelifi, aby byly tyto odmény uvedeny v soulad jednak se zvy-
Senymi poZadavky afednikit jich kancelafi, iednak s drahotnimi poméry
doby vitbec. Tomu mélo slouziti pravé také ustanoveni shora uvedené po-
znamky tfeti, kterd k odstupfiovidni odmény dle hodnoty predmétu pfi-
pojila odstupnéni odmény podle doby (trvéani) Gstniho jedndni, kterémuZto
ucelu hovi také pozndmka ¢tvrtd svym ustanovenim, vztahuiicim se na
iednani odloZenad.

Cis. 1798.

Pro sdruZeni za icelem zfizeni kinematografu nelze pouZiti formy vy-
robniho a hospodiiského spoleCenstva (ziakon ze dne 9. dubna 1873,
&is. 70 F. zak.).

(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, R 1 913/22))

Rejstfikovy soud zamitl Zidost kinematografického druZstva
za zapis do rejstfiku spoleCenstevniho. Diivody: Dle ¢l. 2 predloZe-
nych stanov jest pfedmétem druZstevniho podnikdani provozovani Zivnosti
kinematografické. Hodld tudiZ druZstvo sledovati el zidbavny a poudény,
nikoliv hospodafsky, jak zikonem ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zdak.
mingéno. Cinnost jeho, na nepatrny podet ¢lenfi obmezend, nesm&fuje ani
k opatfeni movych hospodiiskych statkii a tim podminénému rozmno-
Zeni pfiijmu €¢lend, ani k rationelni spotfebé statkii a tim podminénému
zmenSeni vydand, ani konené k zachovani hespodarskych statkn, Cleny
nabytych, tak, Ze osnované druZstvo nema ani v podstaté razu spole-
Censtev v § 1 cit. zakona p¥ikladmo uvedenych, a nelze je proto do rej-
stiiku spoleCenstevniho zapsati. V piipad¢ tomto nejde o pfimou, své-
pomocnou, hospodafskou podporu &leni v jich vydélku a hospodafeni
spolecnou hcspodafskou c&innosti, nybrz o sdruZeni kapitilu za tcelem
pouze nepfimé podpory ¢&lent rozdilenim pfipadného zisku, ale k tomu
cili forma spolccenstevniho sdruZeni se dle zdkona nchodi. Rekursni
soud usneseni potvrdil. Diivody: I soud rekursni sdili aplné duvody,
z nichzZ navrhovanému zapisu firmy do spoleCenstevniho rejstfiku vy-
hovéno nebylo. Uelem zdkona ze dne 9. dubna 1873. ¢is. 70 F. z. bylo,
zFizovanim spoleCenstev hlavnd méng zamoZnym vrstvam obyvatelstva
solidarnim rucenim umoZniti docilenim zisku zlepSeni jich spoleéenského
i hospodarského postaveni. Proto mndaleZzi k podstaté spolcCenstva, by
spolek, ktery ma vyvinovati ptisobnost jako, spoleCenstvo, krom¢ neobme-
zeného poctu Clenstva dle stanov mél za @icel podporovati vydclck nebo
hospedafstvi svich &lentt spoleCnym provozovanim podniku neb posky-
tovanim tuveéru. Jde tedy o svépomocnou c¢innost Clenii predstavenstva,
kterou ma byti zvelebena hospoddfskd jich situace, naproti tomu nelze
v8ak uZiti zdkona o spolecenstvech na ony spolky (sdruZeni), které ne-
maji za el zvelebeni hospodafstvi neb vydélku svych ¢lenil, nybrZ jsou
pouze v podstaté spojenim kapitdlu ku ziskdni pfiima (diichodil) Clentm.
Ze v tomto pfipad¢ jde o spolek tohoto druhu, vychdzi na jevo kromé
toho, co iiZz soud prvy uvedl, téZ z ustanoveni stanov, dle n¢hoZ pfedsta-
venstvo mize (tedy musi) 7adati od ¢lenfl jich postaveni a vzdélani pfi-



