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vand se svymi hypotekdrnimi pohleddvkami tak vzadu za ostat-
nimi hypotekarnimi véfiteli ji pfedchazejicimi, Ze by nucenou draZbou
uspokojeni nedosahla, neni spravny, nebot proto, Ze nékdo ma ne-
vyhodné pofadi, nepozbyva jeSté nikterak svého prava zastavniho, a
tedy prava na oddélené uspokojeni, ba nemiiZe se jiZ dnes bezpelné tvr-
diti, ze by pfi rozvrhu nejvyssiho podani nedosSel onen véfitel dle knihov-
niho pofadi tthrady své pohledavky, nebot neni jisto, zda a pokud pfed-
chozi hypotekarni véfitel¢ nejsou snad jiZ uspokojeni. I kdyZ bylo pak
vyrovnacim komisafem rozhodnuto dle § 44 vyr. f., Ze zZalované pfislusi
pravo hlasovaci ohledn& obou celych pohledavek, nic se neméni na od-
délenosti onéch prav tkojnych, nabytych poznadmkou zahajeného fizeni
drazebniho, nebot tim vyrovnaci komisaf nerozhodl o pohledavce samé.
Také ovSem nerozhoduje, byla-li ta neb ona pohledavka ve vyrovnacim
fizeni pfihlaSena. Trva tedy pravo Zalované strany na oddélené uspoko-
jeni z onéch nemovitosti dile a miiZze byti tedy dle § 13 vyr. . uplatiio-
vano.
Nejvys§§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nazor dovolatelil, Ze pfiznanim hlasovaciho prava ve vyrovnacim fi-
zeni pro celou pohledavku zaniklo véfitelovo pravo na oddélené uspoko-
jeni, nemé v zakoné viibec opory. Pfedpis § 47 vyr. f., vydaného zéko-
nem z 27. bfezna 1931 ¢&is. 64 sb. z. a n., jehoZ jest v souzeném piipadé
pouziti vzhledem k ¢l. X (3) uvozovaciho zédkona, jednad jen o pravu hla-
sovati o vyrovnani, aniZ by se dotykal podstaty samého prava na oddé-
lené uspokojeni. O tomto plati ustanoveni § 13 vyr. f., podle né¢hoZ prava
na oddélené uspokojeni nejsou zahajenim vyrovnaciho fizeni dotlena.
Nema proto zdkonného podkladu ani zavér, ke kterému dovolani do-
chazi, Ze totiZ ndsledkem zaniku oddéleného prava bylo povinnosti Zalo-
vané strany podrobiti se ulinkiim vyrovnaciho fizeni a spokojiti se
kvotou ve splatkach v fizeni tom uvedenych.

Cis. 14183.

Zakon ze dne 22. inora 1934, ¢is. 34 Sb. z. a n. o docasnych opa-
tfenich v exekuCnim a konkursnim fizeni proti nezaméstnanym.
»Pojistnymi premiemi« podle § 2 (1) b) zakona Cis. 34/34 Sb. z. a n.
rozumi se jen davky vybirané a placené podle pojistovaci smlouvy, ni-
koliv v8ak pojistné ukladané a placené podle zakonii 0 socialnim pojis-
téni.
(Rozh. ze dne 16. tinora 1935, R II 28/35.)

Vymahajici véfitelka okresni nemocenska pojiSfovna v H. vedla
proti povinnému k vydobyti pfispévkil k socidlnimu pojiSténi exekuci
nucenou drazbou nemovitosti. Prvy soud k navrhu povinného exe-
kuci odloZil podle zdkona ze dne 22. tinora 1934, ¢is. 34 sb. z. a n., vzav
na zakladé konaného Setfeni za prokadzano, Ze povinny je ve smyslu § 4
uvedenc¢ho zdkona nezaméstndn. Rekursni soud zménil usneseni
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prvého soudu a navrhu na odklad exekuce nevyhovél. Divody : Pfes
z4porné vyjadieni vymahajici véfitelky povolil exeku¢ni soud na navrh
dluznikiv odklad exekuce proto, Ze pfispévky socidlniho pojisténi, jez
vymaéhajici strana proti dluzniku vymahd, nejsou pojistnymi premiemi
ve smyslu § 2 zak. ¢is. 34/34 sb. z. a n. Po nazoru rekursniho soudu
rozhoduje pravni povaha onéch plath a nikoliv nazev, nebot zakon ne-
rozeznava, jde-li o pojistné prémie dluzné soukromym pojiStovnam
nebo pojistovnam vefejnym. Za pojiStovaci ptispévky, které plati z po-
lovice zaméstnavatel a z polovice zaméstnanec, bere na sebe nemocen-
ska pojistovna risiko nemoci (matefstvi a pohfbu) pojiSténcova, nemoci
jeho prislusnikil rodiny a jejich pohibu, a jde tedy o pojiStovaci smlouvu
ex lege, kde pojistnik prendsi na nositele pojiSténi nebezpeli a za to
plati pfispévky spolu s pojisténcem. Takovéto pfispévky k socialnimu
pojisténi slusi zahrnouti pod pojem spojistné premie«, a bylo by ne-
etické, aby na pfiklad premie za pojisténi dobytlete povazovana byla
za nutnéjsi a naléhavéjsi, nez pojistné za pojisténi zdravi ¢lovéka. Vidyt
i ze zakona jde najevo, Ze ustanovenim § 2 zak. ¢is. 34/34 sb. z. a n.
mély byti chranény nejenom pojistovny soukromé, nybrZ i také pojis-
tovny vefejné, aby mohly plniti povinnosti zdkonem jim uloZené.

Nejvys§s§isoud k dovolacimu rekursu povinného obnovil usne-
seni prvého soudu.

Divody:

Pojistnymi premiemi podle § 2 (1) b) zdkona z 22. unora 1934
¢is. 34 sb. z. a n., ktery jako vyjimec¢ny pfedpis nutno vykladati prisné,
rozumi se podle jeho znéni jen davky vybirané a placené na zakladé
soukromé pojiStovaci smlouvy, nikoliv vSak pojistné, ukladané a pla-
cené podle zdkonfi socialnich. V souzeném piipadé vymahano pojistné,
vyméfené podle § 175 zdkona o socidlnim pojiStén® &is. 221/24 sb. z.
a n. v doslovu zadkona ¢&is. 184/28 sb. z. a n., jeZ vzhledem k tomu,
co predesldno, nelze povaZzovati za pojistné premie ve smyslu § 2 (1) b
zdkona &is. 34/34 sb. z. a n., takZe plati o pohledévce tohoto pojist-
ného ustanoveni zadkona posléze uvedeného o odkladu exekuce a nedo-
pada vyjimka § 2 (1) b uved. z&kona.

Cis. 14184

- Provozovatel koncesované autobusové periodické dopravy osob je
povinny nahradou $kody, kter4d vznikla jinym dopravciim-koncesiona-
fiim tim, Ze svémocné zménil sviij afedné schvaleny jizdni fad.

K urCeni pravniho zakladu sporného naroku na nahradu Skody mezi-
timnim rozsudkem jest tfeba zjistiti netoliko protipravni ¢in Zalovaného
jako diivod naroku, ale téZ nevznikla-li z ného Skoda.

(Rozh. z 19. Ginora 1935, Rv Ill 211/33; dtivody viz Ur. sb. 1976.)
Cis. 14185.

Ustanovenim § 2 zak. ¢is. 330/21 Sb. z. a n. dosla zakonného uznani
instituce ditvérnickych vyborii v oboru statni spravy ZelezniCni, jeZ byly



