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Cis. 2733.

»Prazska....« firma. Neni tfeba, by k pouzivani oznaceni »praz-
sky« ve firmé bylo vyzadano svoleni mésta Prahy.

(Kozh. ze dne 19. Cervinn 1923, R 1 523/23.)

Rejstiikovy soud vratil opovéd firmy: »Prazska..... ak-
ciova spole¢nost« zadatelee a vyzval ji, by dodatn¢, nejdéle do 3 tydna,
predlozila potvrzeni presidia rady hlav. mcsta Prahy, Ze proti dodatku
»Prazskd« ve zncni firmy neni namitek. K rozkladu Zzadatelky sowd
prvé stolice onu vyzvu odvolal. Duvody: Vynosem ze dne 3.
fijna 1921 povolilo ministerstvo vnitra v Praze ve shodcC s ministerstvy
vefejnych praci a financi zfizeni akciove spolecnosti s firmou: »Prazska
akciova spole€nost«, schvalilo jeji stanovy, v jejichz §u 2 znéni firmy
s dodatkem »Prazska« jest stanoveno. Schvalilo-li ministerstvo ve sta-
novach dodatek »Prazska«, nemohl by ani pripadiy odpor Prazské obcee
dodatek tento ve firmd Ciniti nepripustnym. SluSclo se proto zapsané jiz
zncni firmy v platnosti poncechatr pres to, ze souhlas rady hlav. mésta
Prahy vykazan ncbyl, procez tak¢ vyzvani, aby bylo pfedlozeno toto
potvrzent, bylo odvoldano. Rekursni soud k rekursu Prazské obee
usneseni potvrdil.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolactinu rekursu.
1y 2 . .
avody:

Konecny navrh dovolaciho rekursu, by stran¢ bylo ulozeno podati
novou zadost o zapis firmy, v niz by privlastek sprazska« byl vypusten,
nesouhlasi s kone¢nym navrhem rckursu, o n¢mz rozhodl rekursni soud
a jimz domahala se stézovatelka, by uloZeno bylo téze stran¢ predloziti
dodatné potvrzeni obce prazské, ze proti privlastku tomu neni namitek.
Dovolaci soud maze proto rozhodovati ten o navrhu na zruSeni napa-
denc¢ho usneseni, nikoli vS8ak o navrhu shora uvedeném, jenz byl pred-
nesen teprve v tomto fizeni. Pro zruSeni usneseni neni podminek §u 16
pat. o nesp. fiz., jezto napaden¢ usnescni odpovida jak zakonu tak
i spisu. Obchodni soud v Praze odvolal vyzvu, by zadajici akc. spolec-
nost prokazala souhlas presidia rady hl. mésta Prahy s pfidomkem
»sprazska«. Prukaz tohoto souhlasu neni predepsan zakonem, obchodni
soud jednal jen dle svCho volného uvazeni. Stézovatelka poklada se pa-
trn¢ za stizenu odvolanim onoho vyzvani, pfiznava vSak i v dovolacim
rekursu, ze privlastku »prazsky« mohou uzivati i soukrom¢ podniky, ne
potize obeceni, jen kdyz poskytuji bezpecnou zaruku, ze uzivani tohoto
oznafeni bude souhlasiti se zajmy prazsk¢ obcee. Brani se proto pouze
proti zneuziti oznaceni toho na Skodu obce. O této zajisté opravnéné
zadosti lze vSak rozhodovati jen v kazdém pfipad¢ zvIlaste, zalezelo
proto na stc¢zovatel~e, by uvedla sve zvlastni duvody proti tomu, by
zadatelce nebylo povoleno uzivani tohoto oznaceni. T¢chto divodu ne-
uvedla stézovatelka ani o dovolacim rekursu, a nemd proto dovolaci
soud pri¢iny, by zruSil napadenc usneseni.



