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Nejvys§s8i soud vyhovél dovolacimu rekursu vyméhajici véfi-
telky, zmeénil usneseni rekursniho soudu a obnovil usneseni prvého soudu.

Oduvodnéni:

Dovolani Berty J-ové proti rozsudku krajské¢ho soudu v Novém Jiciné
jiako soudu odvolaciho ze dne 11. prosince 1919, bylo usnesenim nej-
vyS§iho soudu ze dne 1. dubna 1919, doruenym obéma spornym stra-
nam dne 18. dubna 1919, jako opozdéné¢ odmitnuto, nikoliv tedy vécné
vyfizeno. Tim nastal ten Gcinek, jako by odvolani vitbec nebylo podéno,
tedy jako by rozsudku odvolaciho soudu nebylo byvalo odporovino.
V tom piipadé v3ak dluZno po rozumu § 409 c. . s. pocitati thiitu k splnéni
zavazku, v rozsudku uloZeného, ode dne po doruCeni rozsudku, jemuZz
nebylo odporovano, osob& k pln&ni povinné (viz dobrozdini nejvyssiho
soudniho dvoru k § 409 c. ¥. s.). Doruceni to stalo se dne 24. prosince
1918. Lhiita k plnéni koncila tedy dle toho, co bylo feceno, dnem 7. ledna
1919. JelikoZ pak exekucni ndvrh podin byl dne 24. dubna 1919, jest na
biledni, Ze v den, kdy exekuc¢ni ndavrh byl podan, lhiita k plnéni jiZz ddvno
prosla. :

Cis. 231.

Do sedmileté praxe kandidatit advokacie jest zapocitati celou vojen-
skou sluzbu kandidata bez rozdilu, zda konana byla piede dnem platnosti
narizeni ze dne 21. srpna 1916, Cis. 268 f. z., ¢i po ném,

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1919, R Il 85/19.)

Advokatni komora v Brné€ zapocetla kandiddtu advokacie Dr. Erichu
F., jenz Zadal, by mu celd jeho Cinnd sluzba vojenska byla zapoctena,
z doby od 1. srpna 1914 do 26. srpna 1916 pouze dobu od 1. srpna 1914
do 31. prosince 1914, pak Sest mésicli za rok 1915 a 3est mésicit za rok
1916 aZz do 26. srpna 1916, déle' pak dobu od 26. srpna poclinajic celou.
Vrchni zemsky soud v Brné nevyhovél odvolani zminéného
kandidata .a to z té€chto dtivod: Sté€Zovatel, jenZ konal Cinnou sluzbu
vojenskou v dobé od 1. srpna 1914 do 18. listopadu 1918, Zddal nepravem,
by mu celd tato doba byla vpocitdna do advokatni praxe. § 3 ¢is. 1 min.
na¥, ze dne 21. srpna 1916 Cis. 268 f. z., jeZ bylo vyddno dne 25. srpna
1916 a ihned pocalo plisobiti, stanovi, Ze jest Citati vojenskou sluzbu do
cedmileté praxe (§ 2 adv. ¥.). Neni pochyby o tom, Ze musi, 26. srpnem
1916 pocinaijic, byti vpocitina kandidatu advokacie voienska sluzba plné
do praxe. Jinak jest v8ak rozhodnouti, pokud ide o wvojenskou sluZbu
kandiddta advokacie, jiZ konal pfed 26. srpnem 1916. PonévadZ citované
min. naf¥. neptisobi zpét, moZno zapocitati tuto voienskou sluzbu jen dle
dosud platného zdkona ze dne 12. Cervence 1913 &is. 139 ¥. z. Skute¢né
stanovi § 9 citovaného min. nat., Ze naroky na zapocteni, jez vzesly dle
citovaného zékona, ziistdvaji netknutymi, a nemélo by tudiZ ustanoveni
to smyslu, kdyby zmin&né min. na¥. bylo chtélo pFipustiti bezvyjimecné
zapocteni celé doby, od politku valky, jiZ ztravil kandidat advokacie ve
sluZzb& voijenské.
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Nejvys§si soud vyhovél odvoldni kandidata advokacie a zménil
usneseni v odpor vzaté v ten smysl, Ze mu zapoclital do piedepsané
advokatni praxe celou dobu (od 1. srpna 1914 a7 do 16. listopadu 1918),
iz ztravil v Cinné sluzbé vojenské.

Odiavodné&ni:

Prokédzano jest, Ze byl odvolatel v dobé od 27. listopadu 1913 azZ do
28. prosince 1913 zapsan jako kandidat advokacie do seznamu ‘advokat-
nich kandidati a Ze byl ode dne 1. srpna 1914 aZ do dne 16. listopadu
1918 v Cinné vojenské sluzbé. Domaha se nyni, by mu byla do sedmi-
letého praktického zaméstndni, pfedepsaného § 2 adv. f., zapoltena cela
doba od 1. srpna 1914 aZz do dne 16. listopadu 1918, a to v§im pravem.
Dle § 3 naf. ministra prdv ze dne 21. srpna 1916, &is. 268 f. z. zapolte se
do sedmiletého praktického zaméstndni, predepsaného § 2 adv. f., vo-
jenska sluzba. Pojem vojenské sluzby stanovi § 1 téhoZ naf.; je to aktivni
vojenska sluZba nebo sluZba na zakladg zidkona ze dne 26. prosince 1912,
¢is. 236 f. z., vykonand za nyné€jSi valky nebo bé€hem Ilhiity, kterd nafi-
zenim bude stanovena. Zminéné nafizeni ministerstva prav nabyva dle
§ 10 ihned moci. Nespravnym jest stanovisko, jez zaujimaji v otdzce za-
pocteni vojenské sluzby odvolatelovy do advokatni praxe vybor -advo-
katni komory v Brn€ a ve shodé s nim i odvolaci soud, Ze totiZ dluzno
na dobu ztrdvenou ve vojisti aZ do dne vietné 25. srpna 1916 uZiti pfed-
pistt zdkona ze dne 12. Cervence 1913, Cis. 139 ¥. z. a na dobu po 25.
srpnu 1916 nafizeni ministerstva prdav ze dne 21. srpna 1916, Cis. 268 f. z.
Cela fiprava a znéni posléze zmintného nafizeni (pouZiti minulého Casu
v nadpisu »bylo znemozZnéno«, pouZziti slov »za nynéjsSi valky«
§ 1), >»nynéisSivialkou« § 7 asndsledkem nynéidi valkyc
(§ 8) nasveéduji zfeim& tomu, Ze maji jim, pokud toho dopous$ti povaha
véci, dle moZnosti byti odCinény veskeré Skody, nevyhody a ztraty, jez
jiiz vzeSly a je$té¢ vzejdou pravnim cekateliim z toho, Ze byli a jsou na-
sledkem »nynéjSi¢, t. i. svétové vilky nuceni ztraviti v ¢inné vo-
jenské sluzbé Cas, ktery by jinak mohli vénovati svému soukromému za-
méstnani a ktery by jim pfiSel k dobru v iejich povolani soukromém.
Tyka se to, jak o tom sv&d¢i celé znéni nafizeni a opétovné pouziti slova
»nyné&isi valka«, od¢in€ni nasledkit svétové vilky vitbec jako takové,
v celém jejim trvani a to jak nasledku, ieZ z ni jiZ vzeSly, tak i nasledki,
ieZ z ni je§t€ v budoucnu vzejdou. Tomuto vykladu nafizeni, o néZ jde,
nebrdni nijak § 5 obd. zdk. Stanovif se jim jen zasadni pravidlo, jez do-
pousti vyjimky. Dosah, ficel a vyznam novych zakontt ma zacCasté nutné
v zapéti, Ze zdkony ty pusobi i na dobu, jeZ pfedchdzela jejich vydani a
vyhldSeni. Neni ani tfeba vysloviti obzvIlasté tuto n¢innost zédkona, vzta-
hujici se i na dobu minulou, vysvita to jiZ z povahy a z dosahu zdkona
samého. Zakony tohoto druhu nejsou nijak fidkym  zjevem v zdkono-
darstvi. Ze nafizeni ministerstva prav ze dne 21. srpna 1916, ¢is. 268 f. z.
naleZzi k zdkontim tohoto druhu, bylo shora vyli¢eno. Nechce, by byli
pravni Cekatelé pfili§ zkraceni a ve svém povolani zdrZovani nyné&jsi, t. i
svétovou valkou vubec a nikoli snad jen obdobim svétové valky, jeZ
nasledovalo po dni 25. srpna 1916, ZamysS$li pfi tom Setfiti i zaimu advo- .
katntho stavu, jenZ vyZaduje nutné dalS§iho pfedb&Zného vzdélani a pfFi-
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pravného praktického zaméstnani, procez stanovi, Ze pfipusténi k advo-
katni zkouSce jest mimo to zdavislym na prukazu, Ze bylo skutecné do-
viSeno alespor Sest mésicti praxe u nékterého soudu a dvé léta praxe
u nékterého advokata. Ponechava-li § 9 zminéného nafizeni nedotce-
nymi niaroky na zapocteni, které vzeS$ly jiZ podle zidkona ze dne 12. Cer-
vence 1913, Cis. 139 . z., jsou tim minény ndroky, jeZ nevzeSly pravnim
Cekateliim z Cinné vojenské sluzby, ztravené v »nynéjsic, t. j. ve svétové
vélce. Na ndroky vzeSlé ze svétové valky vztahuje se jedin€ nafizeni
ministra prav ze dne 21, srpna 1916.

Cis. 232.

»Odhadni cenou« (§ 1323 ob¢. zdk.) jest cena, jiZ méla v dob& ztrity
steina nova véc po odelteni pomérné kvoty opotfebovaci véci ztracené,

{Rozh. ze dne 15. ¢ervence 1919, Rv T 341/19.)

Pravoplatnym mezitimnim rozsudkem bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné
Stanislava a Jarmila K. daly si uschovati v §atné spravy lazni rtizné &asti
obleku, jeZ se v Satné ztratily, a Ze podnikatelstvo ldzni jest povinno na-
hradou $kody. Zalobkyné pozadovaly nmdhradu penizem, ijejZz musily vy-
naloZiti, by si opatfily ndhradu za ony ztracené vé&ci, celkem 740 K. Prvy
soud (okresni soud v Nuslich) vyhovél Zalob& pouze co do 298 K mimo
jiné z téchto d i1 vodti: Mezitimnim rozsudkem bylo zjiSténo, Ze véci se
ztratily pro nedostatecny dozor v garderobé Zalovaného druzstva, tedy
zanedbanim povinné péce strany Zalované., Pokud jde o vyS$i ndhrady u-
stanovuije § 1323 ob¢. zdk., Ze, neni-li moZna restituce, ma nahraZena byti
cena odhadni. Hrubou nedbalost strané Zalované vytykati nclze, jak pa-
trno z ditvodir rozsudku mezitimniho. JeZto véci, o né€Z se jedna, jsou
ztraceny, nelze provésti odhad jejich a nelze tedy ziistiti odhadni jich cenu
dle stavu, v jakém byly v den ztraty. Ze nelze poZadovati nihradu ve
vysi nakladu, vynaloZeného na opatfeni jinych véci, vyplyva z ustano-
veni § 1323 ob&. zidk. a nepotfebuie zvlastntho odiivodiiovani. JeZto, jak
uvedeno, nelze odhadni cenu pfesné zjistiti, pouZil soud ustanoveni § 273
¢. f. 8. a urCil vysi ndhradnfho naroku podle ndkupni ceny ztracenych véci,
kterd zaijisté odpovidala jich hodnoté, hledic k tomu, Ze ztracené véci
- byly nepatrn& opotfebeny. Odvolaci soud pfisoudil cely zaZalovany
peniz. Ditvody: Procesni soud posuzoval sice prdvem otazku nahrady
Skody s hlediska § 1323 ob&. zdk., dle néhoZ mé byti ve v pfedesly stav
uvedeno, a kdyZ to neni moZno, ma byti odhadni cena nahraZena. Po této
strance vytyka Zalobce pravem ve svém odvoldni, Ze soud prvé stolice
brat za zaklad cenu, za jakou byly svr8ky roku 1917 koupeny, a nebral
zfetele na odhadni cenu, jakou mély v dobé&, kdy se Zalujici strané ztrd-
tily, tedy v Cervenci roku 1918, kterdZto cena je dle § 1323 ob&. zik. roz-
hoduiici. Bylyf notoricky vileénymi poméry vyvolany takové poméry,
7e¢ nakupni cena svrskf i pfi jeiich nasledujici obnoSenosti za zaklad od-
hadni ceny brana byti nemtiZe. Podkladem vypoctu nidhrady $kody miize
byti pouze nidkupni cena té&chZe novych svrikit v dob& ztrdty po srazce
pomérné Cisti za opotfebent. .

Neivy3s{ soud nevvhovél dovolini.



