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val fizeni silostroje fidi¢i podle pfedpisit k tomu neopravnénému, sle-
doval tucel obchazeti tyto pfedpisy a odporuje proto dobrym mraviim
podle § 879 prvy odstavec ob¢&. zak., nebot nemravnou neni jen takova
smlouva, jejiz pfedmét jest nemravny, nybrZ, i je-li uCel, jehoz smlou-
vou ma byti dosaZeno, v rozporu se zdkonnym zakazem. Jest proto za-
ruéni smlouva podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak. nicotnou a nemfize
z ni Zalobce odvozovati naroky.

Cis. 11768.

Pokud pfi smlouvé, jiz byl nékdo povéfen generalnim rozprodejem
zbozi vyrobeného v tovarné druhé smluvni strany za prodejni provisi a
za urité procento z obratu, ne$lo o smlouvu sluzebni, nybrz o smluvni
pomér samostatného podnikatele (obchodniho agenta), jenZ nebyl po-
vinen vydati se na obchodni cesty v dobé urfené druhou smluvni stra-
nou a jehoz zdrahani se vyhovéti tomuto pfikazu viibec i pfi vhodnych
vzorcich i pfiméfenych cenach neopraviiovalo druhou smiuvni stranu
k jednostrannému zruSeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1932, Rv II 314/31.)

Zalobce uzaviel dne 16. dubna 1928 se Zalovanou firmou smlouvu,
podle niZ byl povéfen generalnim rozprodejem textilniho zboZi, vyro-
beného v nové tovarné Zalované firmy, a mél za to dostavati prode]m
provisi a z obratu urcitd procenta, i kdyZ se obrat stal bez jeho pfi¢inéni
a mimo jeho rayon (v zahranici), jakoZ i polovi¢ku z docilenych vysSich
cen, nez mu byly limitovany. Mohl i vystoupiti jako samokupitel, t. j.
koupiti zbozi na vlastni ti¢et za ceny platici pro velkoobchod, naproti
tomu mél pfevziti ruCeni del credere; provise se mély platiti vzdy az po
projiti pil roku. O ukonéeni smluvniho poméru byio fefeno, Ze ma Zza-
lovana firma pravo smlouvu pololetné bez odbytného vypovédéti, pakli
by prodeje Zalobcem zprostfedkované nedosahly ro¢né ani 75°/, mnoz-
stvi zboZi odevzdaného k rozprodeji. Byla-li by ddna Zalovanou stranou
vypovéd bez diivodil v nejbliz§ich 15 letech, pfisluSeti ma Zalobci od-
bytné 250.000 K& a ma po jeho smrti, kdyby nastala pfed uplynutim 15
let, ptisluseti jeho zdkonnym dédictim pravo vstoupiti do smlouvy; mo-
hou viak 7adati misto toho odbytné 250.000 K¢. Zalobce nesmél pfi-
jmouti zastoupeni jiné firmy, aniZ se tiastniti na cizim podniku. JeZto
se Zalobce zdradhal konati v prosinci a v lednu sprostfedkovatelské
sluiby, zruSila Zalovana firma s nim smlouvu bez>vypovédi. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované firmé zaplaceni odby’meho
250.000 K¢ a odskodnéni za vypovédni lhiitu. Oba niZ§i soudy
Zalobu zamltly

Nejvys$si soud zrus1l napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani dédle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Jest prisvédCiti dovolateli, Ze odvolaci soud spravné oznaluje
smlouvu, kterou Zalobce uzaviel se Zalovanou firmou, za smlouvu sui
generis, Ze vSak z toho nevyvozuje spravné diisledky. O smlouvu spole-
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Censkou (§ 1175 a nasl. ob&. zdk.) nejde, ponévadZ Zalobce podle
smlouvy nebyl tc¢asten na zisku a na ztraté podniku (§§ 1193 a 1197
ob¢. zak.). O smlouvu sluzebni mtZe jiti jen, bylo-li ucelem smlouvy
zjednani sluzby agenta, jeho podfizenost, jeho narok na praci bez moz-
nosti pouZiti pomocniki, jde-li o prdci za fizeni a podle disposic za-
meéstnavatelovych, o zavazek ruliti za péci, bez risika za zdar prace;
je-li v8ak predmétem smlouvy vysledek prace, ujednana-li odména za
hotové dilo, provadéné podle vlastniho planu s vlastnimi prostiedky,
s pomocniky s pfevzetim nebezpeci zdaru, pak jde o samostatného pod-
nikatele, o obchodniho agenta, neb o sprostfedkovatele. U agentii na
provisi jest pravidelné umyslem stran, by objednatel jiz ziskal hotové
zakazky a proto jde zpravidla o jinou smlouvu, nez sluzebni (srovnej
rozh. 9617, 6093, 5451, 5556 sb. n. s.). JiZ z obsahu smlouvy ze dne 16.
dubna 1928 vyplyvd, Ze Zalobce mohl volné nakladati svym Casem, ne-
podléhal disposicim firmy v tom, jak si praci rozdé€li, nybrz jen v tom,
zaC ma prodavati. Mél se jen ve vlastnim zajmu, — coZ bylo ovSem
i zajmem firmy, — starati, by rozprodal aspoini 75°/, zboZi mu odevzda-
ne¢ho; kdy, bylo jeho véci. NeSlo tedy o smlouvu sluzebni, nybrz
o smluvni pomér samostatného podnikatele (obchodniho agenta) se Za-
lovanou firmou, coz zfejmo i z toho, Ze se smlouva nevztahovala jen na
jeho osobni vykony, nybrz pfechazela i na jeho dédice, Ze nemél pevny
sluZebni plat, nybrZ jen narok na provisi a na procenta z obratu. Bylo
proto zalobcovou véci, kdy chtél zapociti s vyvinutim sprostiedkovatel-
ské Cinnosti. Ze v tom sméru podstoupil zdvazek cestovati se vzorniky
v urlitou ro¢ni dobu, o tom se smlouva nezmifiuje. Zdrahal-li se Zalobce
konati cesty sprostfedkovatelské o vanocich a v lednu proto, Ze pokla-
dal dobu tu za nevhodnou ke své Cinnosti, nelze v tomto zdrahani spa-
trovati opravnény smluvni diivod k jednostrannému pfedCasnému zru-
Seni smlouvy bez vypovédi Zalovanou firmou, nebot bylo v&ci Zalobco-
vou, kdy mezi rokem rozproda 75°/, zboZi k rozprodeji mu svéfeného,
anebo zda je z Casti nebo zcela koupi na vlastni tiCet. Zalobce byl sa-
mostatnym obchodnikem, jeho prdva a zdvazky se fidily jen smlouvou.
Proto mohla Zalovand firma jednostranné zruSiti bez odbytného smluvni
pomér jen vypovédi z diivodu uvedeného v bodech 8 a 9 smlouvy, totiz,
kdyby byl zalobce nedocilil odprodeje 75°/, zboZi ku prodeji mu ode-
vzdaného, pokud se tyce zboZi to sdm neodkoupil, nebo, kdyby byl pie-
vzal bez svoleni firmy zastoupeni jiného podniku, nebo kdyby se zucast-
nil kapitilové nebo jinym zplisobem bez svoleni firmy na jiném podniku
podobné branze a tim pozbyl diivéry Zalované firmy. Prdvo k jedno-
strannému zruSeni smlouvy bez vypovédi vitbec a k vypovédi bez od-
bytného z diivodu neuposlechnuti rozkazu jiti na cesty v urCity Cas Za-
lované strané ve smlouvé vyhraZeno nebylo. Stalo-li se vSak pfes to,
nebylo kryto smlouvou a zavazovalo tudiz Zalovanou firmu k zaplaceni
250.000 K& odbytného Zalobci. Zalobci nemohlo byti lhostejno, zda
ro¢ni smluvené mnozstvi zboZi (75°/,) proda, ¢i zda je bude musiti aspon
Casteéné odkoupiti, by piedeSel vypovédi Zalované firmy, a proto mél
vynikajici zdjem na barvé vzorkli a na vysi ceny zboZi, ana nezpiisobi-
lost barvy vzorkii a pfemr$ténost cen zmenSovala nebo dokonce nicila
moznost jeho Gspéchu pii sprostfedkovani prodejii zbozi. Z toho vy-
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plyva jeho opravnéni braniti se proti vzorkiim co do barvy méné zpii-
sobilym, nevhodnym, a proti vysoké cené. Vzdyt by byla méla Zalo-
vana firma, kdyby ji pfisluSelo neobmezené pravo volby vzorkli a uréeni
cen zboZi bez spolupfisobeni Zalobcova, v rukou prostfedek, odevzda-
nim vzorkit nevhodnych barev a premrS$ténymi cenami znemoZniti Za-
lobci dosaZeni rozprodeje 75°/, zboZi a tim i prostfedek dosici zaminky,
by dala nepohodlnému sprostiedkovateli vypovéd ze smluvniho poméru
podle smlouvy. Posoudil proto odvolaci soud véc mylné po pravni
strance (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), uznav, Ze Zalobce mél podle smlouvy po-
vinnost vydati se na obchodni cesty at jiz za tiCelem informace nebo
prodeje v dobé& urené Zalovanou firmou a Ze zdrahani se vyhovéti to-
muto pfikazu viibec, i pfi vhodnych vzorcich i pfiméfenych cenach
opraviiovalo Zalovanou firmu k jednostrannému zruSeni smlouvy. O ta-
kovémto opravnéni k jednostrannému zruSeni smlouvy bez vypovédi lze
mluviti tim méné, pakli vzorniky byly sestaveny bez Zalobcova spolu-
pusobeni a Zalobce si vzhledem k barvé vzorkft a k vySi Zaddanych cen
zbozi nesliboval uspéch pfi sprostiedkovani prodejli, tfebaZze nizsi
soudy na zakladé posudku znalce zjistily, Ze jakost i cena vzorkd vy-
hovovala.

Cis. 11769.

S hlediska § 4 zakona ze dne 1. fervence 1926, ¢is. 232 sb. z. a n,,
neni zavady, by nemohla byti zapoctena vzajemna pohledavka majitele
Sekového uctu videriské poStovni spofitelny na jeji pohledavku z lom-
bardni zapiijcky, kterou prevzal ceskoslovensky postovni Sekovy arad.
Podminkou zapocteni jest vSak, by vzajemna pohledavka byla preve-
dena skuteéné na ceskoslovensky postovni Sekovy ufad a by byla splat-
na. Splatnou u tohoto ufadu stala by se teprve, az ministerstvo financi
urci, jakym podilem ma byti kryta v Ceskoslovenskych korunach.

Pokud majitel Sekového uctu neprohlasil k videfiské postovni spo-
fitelné do pfevodu lombardni pohledavky na ceskoslovensky postovni
Sekovy tifad (do dcinnosti dohod o prevodu t. j. do 10. Cervna 1929),
Ze zapocitava svou pohledavku ze Sekového uctu na pohledavku viden-
ské postovni spofitelny z lombardni zapiijcky, nemohly nastati v po-
méru k Ceskoslovenskému statu ucinky zapodteni viibec. Od té doby
mohl jeho dluh zapoétenim zaniknouti jen, kdyby byla jeho pohledavka
na éeskoslovensky postovni arad skuteCné pfevedena a bylo urleno, ja-
kym pomerem bude uhrazena. Prohlaseni majitele Sekového konta po
10. Cervau 1929 o zapocteni k ceskoslovenskemu statu nepiisobi ex
tunc.

Uroky ze zapiijcky na lombard valecnych pitjcek jest pr1poc1st1 k ji-
stiné pololetné, tfebaze v podminkach o upisu valeéné piijcky a o lom-
bardni zapiijcce na jeji upisy neni vyslovné uvedeno, Ze se tiroky pfi-
poctou pololetné k jistiné, plyne-li to z amyslu stran a ze zvyklosti
v obchodé. .

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1932, Rv Il 379/31.)



