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na invalidni diichod, o némz Zzal. ufad nerozhodoval a rozhodovati po-
volan nebyl. Podotknouti jest k tomu ostatné, Ze onim nalezem ocenéna
byla ztrata vydélkové zpiisobilosti u st-le na 10%, tedy mérou, ktera
podle § 8 zak. & 142/1920 resp. § 8 zak. ¢&. 39/1922 narok na diichod
invalidni viibec nezaklada.

C. 4916.

Valeéni poskozenci: O poviechnycn predpokladech naroku
na plat vdovsky nebo sirot¢i podle zak. ¢. 142/20 a 39/1922.

(Nalez ze dne 17. zafi 1925 & 17.205).

V & c: Katefina K. v N. proti ministerstvu socialni péce (rada nejv.
soudu v. v. Jar. Bartheldy) o vdovsky a sirot&i diichod.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D i vody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. soc. pé€e v pofadi in-
stanci, Ze Katefiné K., vdové po Liboru K., pokud se ty¢e Helené a Josefu
K. Jako sirotkiim po Liboru K., neprlsluél narok na diichod vdovsky,
pokud se ty&e sirotéi na zikladé zak. z 20. tinora 1920 &. 142 Sb. Vyrok
tento byl takto odfivodnén: »Libor K., od néhoz narok na diichod se od-
vozuje, zemfel dne 5. srpna 1919 nasledkem strelné rany, pfivodéné ne-
opatrnym zachdzenim se zbrani, tedy ne$tastnou ndhodou. Smrt jeho
nenastala z n&jaké pfi¢inné spojitosti s jeho vykonavanim vojenské
sluzby nebo s ]nho invaliditou, z toho davodu nepfislusi ve smyslu §§ 13
a 20 74k, z 20. tinora 1920 &. 142 Sb. a z 25. ledna 1922 & 39 Sb. st-lce
a détem jejim narok na diichod.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Zal. ufad, odpiraje st-1im narok na diichod vdovsky, pokud se tyce
sirotéi, oprel svoje rozhodnuti o ustanoveni § 13 a 20 zak. ¢&. 142/1920
ve znéni zak. & 39/1922. Tento pfedpis pfiznavd vdovadm a sirotkiim
jako valeCnym poskozenciim ve smyslu tohoto zdkona néarok na diichod
— nehledé k ostatnim pfedpokladiim tam vytknutym — z4sadné ve dvou
pfipadech, totiZ jednak, kdyZ manzel a otec zemfel za okolnosti v § 1 lit.
a) zak. ¢ 199/19 wvytéenych, mimo to pak vdové po invalidovi a détem
zemfelého vale&ného poskozence v tom pfipadé, »rebylo-li zjisténo, Ze
smrt jeho nastala z jiného dfivodu, neZli jest naznafeno v uvedeném
ustanoveni zdkonnémg, t. j. v § 1 lit. a) zak. & 199/19.

Toto ustanoveni definuje pojem invalidii v tom smyslu, Ze invalidy
isou statni ob&ané &sl. republiky, jejichZz pracovni schopnost byla do-
Casné neb trvale sniZena, nebo ktefi ji tiplné pozbyli a to pro poranéni
nebo nemoc ziskanou neb zhorSenou 1) ve sluzbé vojenské, 2) pfi vojen-
skych tikonech, k nimZ byli povoldni podle zék. z 12. prosince 1912
¢. 236 f. z., anebo jako Zelezni&ni zfizenci, 3) v zajeti. Jak ze souvislosti
veSkerych uvedenych pfedpisti vysvita, pfisludi pozlistalym jak po oso-
bach, jejichZ smrt nastala je§té v dobé, kdy sluzbu vojenskou nebo vo-
jenské tikony (podle zak. z r. 1912) konaly, tak i po téch, kdo zemfeli
po té, kdyzZ jejich vojenska povinnost jiz pominula (tedy jako invalidé),
— jen za pfedpokladu, Ze jejich smrtbylavpfiCinnésouvislosti
s plnénim oné povinnosti. Ze Libor K. v dobé& své smrti ani sluzbu vojen-
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skou ani tikony vojenské podle zak. ¢. 236 f. z. z r. 1912 nekonal, jest
podle spistt mimo veSkeru pochybnost, a st-lka to ani netvrdi.

St-lka tvrdila ovSem v fizeni spravnim, Ze jeji manZel byl vale¢nym
invalidou; ve stiZnosti takového tvrzeni nalézti nelze. Ale i kdyby sku-
te¢né valeCnym invalidou byl, jest zjisténim, jehoz spravnost stiZnost
pfi vykonu zemé&délskych praci na soukromém velkostatku, nepochybn¢
prokazano, Ze smrt jeho nastala z jiného diivodu, neZli jest naznalen
v ustanoveni § 1 lit. a) z4k. & 119/19. Narok poztistalych jeho na diichod
neni tedy podle jasného ustanoveni §§ 13 a 20 zak. & 142 z r. 1920 resp.
zak. ¢. 39 z r. 1922 odiivodnén a naf. rozhodnuti narok ten odpirajici
jest ve shodé se zakonem.

C. 4917.

Pozemkova reforma. — Policejni pravo trestni
(Slovensko): V trestnim fizeni pro nesplnéni soupisové povinnosti
rozhoduji vzdy jen instance dvé.

(Nalez ze dne 18. zafi 1925 &. 17.075).

V € c: Emanuel Sch. v N. (adv. Dr. Jar. Veil z Prahy) proti ministru
s plnou moci pro spravu Slovenska o trestni nalez pro pfestupek § 9
vl. naf. z 9. ledna 1920 & 61 Sb.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost

Divody: Rozsudkem ministra pro Slov. z 10. bfezna 1924 bylo
zamitnuto odvolani st-lovo z rozsudku Zupana Zupy nitranské
ze 14. dubna 1921, kterym byl st-1 uznan vinnym ptestupkem § 9 vl. naf.
z 9. ledna 1920 ¢&. 61 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze jakoZto vlastnik po-
zemkového majetku ve vyméfe 809 kj. soupisu nepodal.

Rozhoduje o stiznosti musil se nss pfedev§im z moci tfedni zabyvati
otazkou, byl-li Zal. ufad kompetentni napadené rozhodnuti vydati.

V tomto pfipadé jde, jak z obratu napadeného rozsudku a rozsudku
stolice II. na jevo vychazi, o pfestupek § 9/2 vl. naf. z 9. ledna 1920
¢. 61 Sb. Rozhodovani ve vécech téch pfisludi dle § 9, odst. 1 a 2 cit.
vlad. naf. v I. stolici politickému afadu prvé stolice, jimz v dobé vydani
rozsudku I. stolice (17. tinora 1921), byl na Slovensku sluznovsky tfad,
a dle § 9, odst. 3 v IL stolici politickému ufadu II. stolice, na Slovensku
tedy Zupnimu tGfadu. § 9 v posl. vété odst. 3 pak stanovi, Ze ufad II.
stolice rozhoduje o stiZznosti s kone &no u platnosti. Dle pfedpisii vl.
nai. ¢ 61/20, odchylnych od ustanoveni policejniho fadu trestniho na
Slovensku (naf. byv. uh. min. vnitra & 65.000), rozhoduji tudiZ v pfe-
stupkovych zaleZitostech uvedenych v cit. § ve v § e ¢ h pfipadech toliko
stolice dvé a nikoliv jen v pfipadech dvou souhlasnych rozsudki.

Proto nebyl Zal. afad opravnén jako stolice IlIl. rozhodovati. JelikoZ
zal. aufad pres to tak ucinil, pfi¢i se jeho rozhodnuti zdkonu a sluSelo je
dle § 7 zak. o ss zrusiti.



