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Cis. 4426.

Domaha-li se pouze fakticky odloudené Zijici manzelka na manzeli
vyZivného, Ize ve sporu jednati o otazce zavinéni toho kterého manzela

na rozchodu.
(Rozh. ze dne 3. prosince 1924, R 1 951/24.)

Zalobé manZelky na manzela, jenZ se byl od ni odstéhoval, o placeni
vyzivného, procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
s o ud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Divody: Prvy soud vy-
chazi z minéni, Ze Zalovany jest v kaidém pfipadé povinen Zalobkyni
poskytovati vyZivu, i kdyby ona byla zavdala podnét k rozvratu v man-
zelstvi a zruSeni spoletné domacnosti, a mini, Ze o vin¢ Zalobkyn¢ miiZe
byti rozhodnuto toliko ve sporu o rozvod nebo rozluku. S timto minénim
nelze v3ak souhlasiti. ManzZel jest povinen po zdkonu poskytovati své
manzelce vyZivu ve spoleéné domacnosti (§§ 91 a 92 ob¢. zik.). Za-
vinila-li tedy manZelka svym jedndnim nemozZnost spole&ného souZiti a
neplni-li své povinnosti ze smlouvy manzelské, nemiize Zadati plnéni
smlouvy té na svém manzZelu. I kdyZ manzZel nechce ji pfijmouti do spo-
le¢né domacnosti, nemize byti nucen, by ditvody toho uplatiioval Zalobou
o rozvod nebo rozluku, ale, ma-li takové divody, miiZe je uplatiiovati
namitkou proti Zalobé manzelliné o vyZivné. Zalovany uplatiioval jako
divody ty, Ze ho manZelka sama opustila, Ze ho vyhanéla, nadavala mu,
nevafila a dopoustéla se kradeZi, pro néZ fasto ve spole€né domacnosti
konany byly €etnické prohlidky, které Zalovanému spoleCnou domacnost
znemoZnily. Prvy soud o téchto okolnostech, které soud odvolaci ma za
podstatny, nejednal a diikkazii o nich neprovedl, takZe dle §u 496 c. ¥. s.
nezbylo neZ rozsudek zru$iti a véc vratiti prvému soudu.

Nejvy88i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Sté¢Zovatelka ma za to, Ze ve sporu o vyzivném manZelky nelze jed-
nati o zavinéni té které strany na faktickém rozchodu stran, Ze o viné
i neviné na rozvratu manZelstvi lze jednati toliko ve sporech o rozvod
a rozluku manZelstvi, jelikoZ nelze ve sporu o vyZivné pfedbihati ¥feSeni
otazky, ktera mizZe byti pravoplatné rozfe§ena pouze ve sporu o rozvod
nebo rozluku manZelstvi a Ze opany postup by znamenal schvalovani
svémocného zruSeni manZelského spole€enstvi, jeZ jest §em 93 ob¢. zak.
bez pfedchoziha jpovoleni oddéleného bydlidt§ zakazano. Nepravem.
V ptipadech svémocného souhlasného zruSeni manZelského spole€enstvi

(§ 93 ob&. zdk.) jest nucen soud zabyvati se divody tohoto zruSeni,
vyZaduji-li toho namitky Zalovaného. Touto pfedb&Znou otazkou viny &
nevmy jednoho z manzelil na jich rozchodu bude se musiti soud zaby-
vati, i kdyby nebyl pfisluSnym ku pravoplatnémiu feSeni o otazce té, jak-
mile otizka ta m4 materielné pravni vyznam pro rozhodnuti sporu.
Vidyt soud musi n€kdy feSiti pfedbéiné otazky tykajici se i préava
spravniho, pokud tomu nepfekaZeji zvlastni pfedpisy, jsou-li otazky ty
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pro jeho rozhodnuti pfedurlujiciho vyznamu. (§ 190 c. f. s.) Nahledu
tomu nevadi, Ze by se mohl vyskytnouti pfipad, Ze by ve sporu o vyZzivn¢
mohla predbezné otazka viny jednoho z manzeli nespravné byti rozhod-
nuta, nebot ani pravoplatnym rozsudkem o vyZivném nemiiZe nastati de-
finitivni ujma praviim manzeld, nebot jim neni tim zabranéno, by neza-
héjil jeden z nich u pfisluného soudu Zalobu o rozvod nebo rozluku,
v némzZ by pak s kone€nou platnosti o vin¢ jednoho neb obou manzelii
na rozvodu neb rozluce se rozhodlo. Potom by ov§em manzel, podleh-
nuvsi ve sporu o vyZivu, ale zvitézivii ve sporu o rozvod nebo rozluku,
mohl Zalobou dle §u 35 ex. . vznésti namitky proti naroku vyzivova-
cimu. (Viz judikét &is. 253 byv. nejv. vid. soudu ze dne 16. dubna 1918,
Cis. pres. 55/18.) Tomu neni na zavadu rozh. Nejv. sotidu ze dne
31. ledna 1922, &. j. R125/22 (¢&is. 1453 sbirky n. s.), nebot v rozhod-
hodnuti tomto uplatnén toliko nazor, Ze v fizeni o prozatimné opatfeni
oddélenym bydlistéem (§ 382 &is. 8 ex. f.) nelze posouditi opravnénost
namitek manZelovych proti pfijeti manZelky do spole¢né domécnosti —
a %e dluzno o nich rozhodnouti ve sporu o rozvod manZelstvi. Tim v8ak
se nikterak nevyluCuje probirani téchze namitek ve s poru jiném, jako
je ku pf. spor o vyzivu, pokud obsah namitek tich tvofi otazku, pro
spor ten pfedurlujici. Dle §§ 91 a 92 ob¢. zak. jest povinna manzclka
byti manZeli napomocnou v jeho domacnosti a Zivnosti. Pak-li manZelka
bezdiivodné manZela opustila, nebo manZel mél zdvainé diivody zrusiti
spoluziti s ni, tak Ze mu vlastni vinou neni ndpomocna v jeho domac-
nosti a Zivnosti, nebude povinen, ji vyZivu poskytovati ani in natura ani
v penczich, emuz ani ustanoveni §u 93 ob¢. zak. nemizZe byti na zévadu.
Manzel haji se v tomto sporu obojimi diivody, jednak, Ze ho manzelka
bezdiivodné opustila, jednak Ze se dopoustéla kradeZi a jinych nepfi-
stojnosti, pro n¢Z ji nemohl vice ve spoleéne domacnosti trpéti a nazpét
pfijati. ReSeni otazky manZel€iny vyZivy bude zaviseti na pritkazu, kdo_
z manZelii zminény rozchod zavinil. Prvy soud disledkem svého ne-
sprdvného pravniho nahledu, Ze o téchto otazkach lze rozhodovati pouze
ve sporu o0 rozvod nebo rozluku, o rozhodnych v tom sméru skute&no-
stech nejednal a ditkazy o nich neprovedl, a& otazky ty jsou vyznamu
rozhodného a pfedurlujiciho pro otazku povinnosti manzelovy k vyZive
manzelky.
Cis. 4427.

Naftizeni ze dne 13. zati 1920, is. 532 sb. z. a n. ma na mysli jen ta-
kové pohledavky a zavazky, které byly splnény za souhlasu obou stran
a bez vyhrady, a nikoliv pfipady, kde véfitel zaplacent odepfel pi‘i]ati
nebo prijal je jen s vyhradou.

Bylo-li soudem povoleno pferuseni sporu dle nafizeni ze dne 21.
dubna 1921, ¢is. 173 sb, z. a n,, a Zalobce si do povolujiciho usneseni
nestéZoval, nem mu zabranéno, by se nedomahal pokratovami ve sporu
z diivodu, Ye nebylo zékomych podminek ku pferuSeni sporu.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1924, R I 973/24.)

Usnesenim ze dne 28, listopadu 1923 pfervsil rekursni soud
fizeni dle nafizeni ze dne 21, dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n. Zalobce
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