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tiileta promlCeci lhiita proti ni plynouti od konce Cervna 1930 a kondila
koncem Cervna 1933. Zaloba proti zalované byla vSak podana teprve
dne 27. listopadu 1933, tudiz po uplynuti tfileté promlCeci lhiity. Jest
proto namitka promilCeni, vznesend Zalovanou, odiivodnéna. Ze by byl
dluh L-tiv pravoplatnym rozsudkem zji§tén jiz v dobé, kdyzZ jej zZalovana
prevzala, takZe by i proti ni platila tficetiletd promlCeci lhiita, a Ze tedy
§lo o dluh judikatni, Zalobkyné v fizeni pfed prvym soudem vibec ne-
tvrdila. I kdyby z tvrzeni uvedenych v zalobé bylo lze usuzovati, Ze mi-
nila dluh judikatni, nelze se zfetelem na obsah dopisu Zalované ze dne
28. bfezna 1932 spravné k takovému zavéru dospéti, ponévadz v dopise
tom je teprve zminka o Zalobé proti K. L-ovi a 0 budoucim dstnim jed-
nani. PfisluSné tvrzeni v dovolaci odpovédi je nepiipustnou novotou,
k niz nelze pfihlizeti. Skute¢nost, Ze Zalobkyné¢ zaZalovala svou pohle-
davku proti dosavadnimu dluzniku poté, kdy Zzalovana prevzala jeho
dluh jaka spoludluznice, mohla miti pravni alinky pouze mezi zucast-
nénymi stranami, a nema proto pro otadzku promil€eni pohledavky proti-
zalované vyznamu. Zazalovanim pohledavky proti dosavadnimu dluz-
niku nastalo pferuSeni proml€eni pouze vii¢i nému (§§ 12, 1497 ob¢.
zak.). Pravoplatnym odsouzenim dosavadniho dluznika byl jeho zavazek
viici Zalobkyni pfeménén v dluh judikatni, ktery se promiCuje v tficeti
letech, av$ak vali zalované, o které nebylo tvrzeno, Ze byla stranou
v uvedeném sporu anebo ze pfevzala judikatni dluh piivodniho dluznika,
nemél spor a v ném vyneseny pravoplatny rozsudek zadnych préavnich
u¢ink(i. Hledic k tvrzeni Zalobkyné pfi roku dne 26. kvétna 1934, 7

promleni bylo pferuSeno dopisy tam bliZze uvedenymi, bylo tfeba za-
byvati se i touto otadzkou. Nez ani dopis zalované z 28. brfezna 1932,
ani z 24. Cervence 1934, ani z 23. srpna 1933 neobsahuji uznani pohle-
davky zalovanou. Nebot v prvnim dopise Zad4d zalovanad jen jménem
svého bratra o zpétvzeti Zaloby proti nému podané a o poshovéni, ne-
zmifujic se pfi tom nikterak o vlastnim zavazku. V poslednich dvou do-
pisech odmitd Zalovana jakykoli poZadavek Zalobkynin. Nebylo tudiz
proml¢eni témito dopisy preruSeno, nehledic k tomu, Ze posledni dva
- dopisy byly psany jiz po skoneném promlceni.

Cis. 15975.

Ujal-li se pachtyf zbytkového statku hospodafeni na ném, aniz
vyCkal, az bude pachtovni smlouva schvalena Statnim pozemkovym fifa-
dem, a schvalil-li feCeny afad dodatecné sjednanou smlouvu za uréitou
minulou dobu, jest pachtyf pachtovni smlouvou za tuto dobu vazan a -
propachtovatel jest opravnén pozadovati na ném, aby plnil zavazek
k placeni verejnych davek.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, Rv I 2214/3*6.)
Zalobci, ptidélci zbytkového statku B., se na Zalovaném pachtyfi

feCeného statku domahaji zaplaceni dané pozemkové a domovni a pfi-
razek k nim — pfedepsanych jim z uvedeného statku pfislusnymi trady
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za leta 1933 aZz 1935 —, jichZ placeni pfevzal Zalovany pachtovni
smlouvou sjednanou dne 1. ledna 1932. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, nejvyS§Sim soudem z téchto

divodi:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu jenom ve dvou smé-
rech: ze totiZ pachtovni smlouva ze dne 9. ledna 1934, sjednanad mezi
nim a Zalobci, jest ndsledkem toho, Ze nebyla ministerstvem zemédélstvi
v plném rozsahu schvalena, nicotnad a mneplatna a zZe dai, jejihoZ za-
placeni se Zalobci na Zalovaném doméhaji, neméla byti pfedepsana Za-
lobctim. Niz§imi soudy bylo zjiSténo, Ze Zalobci propachtovali Zalova-
nému smlouvou ze dne 9. ledna 1932 dviir B. na 12 let, totiZ od 1. ledna
1932 az do 31. prosince 1943, a Ze se Zalovany ve smlouvé té zavazal,
Ze uhradi ze svého veSkeré jiZ jsouci neb ulozené dané a davky z pach-
tovaného objektu. Neni pochybnosti, Ze k platnosti této smlouvy bylo
tfeba svoleni Statniho pozemkového tfadu resp. ministerstva zemé&dél-
stvi, jezto zbytkovy statek B. pochazi z velkého pozemkového zaboru
a byl podle protokolu Statniho pozemkového tifadu ze dne 21. listopadu
1930 ¢. 171.051/11/4 dan Zalobciim do drZzby, uzivani a spravy jako jeho
budoucim pridélciim. Je zjisténo, Ze zalovany na zakladé shora uvedené
pachtovni smlouvy jal se na feCeném statku ihned hospodafiti, Ze Za-
lobci podali k Statnimuw pozemkovému ufadu dne 3. tnora 1932 Zadost
za udéleni zasadniho souhlasu k propachtovani statku toho Zalovanému,
ze Statni pozemkovy 1ifad vymérem ze dne 1. tinora 1934, ¢&. j. 11.619/32
zasadni souhlas k tomu dal pod podminkou, ze pachtovného bude uzito
na splaceni pfridélové ceny, ktera musi byti do urcité lhiity zaplacena,
Ze v pfipadé odnéti pfidélu nesmi byti tento pachtovni pomér prekazkou
pro dalsi disposice Statniho pozemkového ufadu s odiatym pfidélem
a ze Zzalobci pfedloZi pisemnou pachtovni smlouvu do 1. dubna 1934
Statnimu pozemkovému ufadu. Konecné je zjisténo, Ze tato pachtovni
smlouva byla vynosem ministerstva zemédélstvi ze dne 18. tinora 1936,
¢. 133.049/1X-1/1-1936 schvélena a schvalovaci dolozkou opatfena, ale
-jen na dobu do 31. prosince 1935 a pod podminkou, Ze pachtovné bude
pJaceno pfimo ministerstvu zemédélstvi na hcet pfidélové ceny. Zalo-
vany z toho dovozuje, Ze jezto pachtovni smlouva nebyla ministerstvem
zemédé&lstvi schvélena tak, jak byl.a ts]ednana nebyla vlastné schvalena
a Ze je proto nicotnd a lnexplatna Ze mezi nim a Zalobci neexistuje pach-
tovni smlouva, Ze on hospodafi proto na dvofe B. bez pravniho dii-
vodu, nebot vlastnikem uvedeného statku je Ceskoslovensky stat, a Ze
' ]en, ministerstvo zemé&délstvi jest opravnéno pozadovatl nahradu za uzi-
vani, a nikoli Zalobci. Pfi tom vSak Zalovany pfehliZi, Ze se ujal, ne-
vyékav schvaleni Statniho pozemkového tifadu resp. ministerstva zeme-
délstvi, hned hospodafeni na onom statku, a to na zékladé pachtovni
smlouvy ze dne 9. ledna 1932 a Ze ministerstvo zemédélstvi schvalilo
dodate¢né pro minulou dobu tento stav. Tim byl tento pachtovni pomér
ministerstvem zemé&d@lstvi pro dobu minulou, t. j. do 31. prosince 1935
schvalen, pachtovni smlouva za uvedenou dobu neni neplatna, tim méné
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nicotna, zalovany jest ji vazan a musi splniti jeji podminky. V souze-
ném sporu nejde o placeni pachtovného nebo nahrady za uZivani fele-
ného statku, nybrZ toliko o placeni dani a pfirdzek, které Zalovany viici
zalobctim smluvné pievzal. Stejné se méd véc s podminkou jmenované
pachtovni smlouvy, Ze totiZ smlouva ta bude knihovné zajiSténa v po-
fadi za Hypotelni bankou, a to soucasné s vkladem vlastnického prava
pro Zalobce. Zalovany védél dobfe, Ze toto knihovni zajisténi meni
mozné, dokud pachtovni smlouva nebude schvalena Statnim pozemko-
vym ufadem a dokud se Zalobci nestanou knihovnimi vlastniky pachto-
vaného statku, a kdyZ se pfesto wjal ihned hospodatfeni na onom statku,
uznal pro sebe zdvaznost oné smlouvy za dobu, o kterou tu jde, i bez
knihovniho zajiSténi. Co se tyka otazky, byly-li dané, o n€Z jde, pravem
pfedepsany Zalobcim, poukazuje Zalovany na to, Ze podle § 95 zakona
¢. 76/1927 Sb. z. a n. jest pozemkovou dani povinen drZitel pozemku
dani podrobeného, zapsany do pozemkového katastru, a vytyka, Ze ne-
a ze vyvody odvolaciho soudu, Ze Zalobce Jan S., byly-li mu dané ber-
nim afadem :pfedepsany, musi byti v pozemkovém katastru zapsan, jsou
proto v rozporu se spisy a Ze fizeni v té pficiné trpi kusosti, jeZto o tom
nebyly nabizené ditkazy provedeny. AvSak v souzené véci nezaleZi na
tom, zdali dan€, o néZ jde, mély byti predepsany Zalobciim ¢&i nékomu
jinému, nybrZ rozhodujici jest jediné to, Ze podle zjisténi niz8ich
soudit byly skute¢né zZalobci Janu S-ovi pfislu§nymi Gfady pravoplatné
pfedepsany. Shora uvedenou pachtovni smlouvou pfevzal Zalovany za-
vazek, Zze bude hraditi veSkeré dané a davky z pachtovaného objektu,
a je tedy povinen nahraditi dan€, jeZ na objekt ten pfipadaji a byly
z né¢ho predepsany. Zalobci nezadaji v Zalobni prosbé, aby Zalovany
zaplatil ¢astku na dané ty pfipadajici jim, nybrZz bernimu Gfadu v Ch.
resp. obci B., a k tomu je Zalovany podle smlouvy povinen, jeZto se
feCené¢ dané a pfirdzky tykaji let 1932 aZ 1935, tedy doby, po kterou
statku B. skute&n& uZival.

Cis. 15976.

Zamestnavatel’ nie je zodpovedny za nasledky neprihlasenia zamest-
nanca k penzijnému poisteniu, ked’ prihlasovanie v§etky c h zamest-
nancov k penzijnému poisteniu bolo sluZebnou povinnost'ou tohoto za-
mestnanca. Tejto zodpovednosti nie je sprosteny zamestnavatel, ked’
zamestnanec nevyhovel jeho prikazu, aby se k penzijnému poisteniu pri-
hlasil, ak vybavovanie prihlaSok nebolo jeho sluZebnou povinnost'ou.*)

(Rozh. z 2. marca 1937, Rv III 871/36.)
Zalobnik domahal sa Zalobou na Zalovanom spoloCenstve platenia
dochodku, ktory mu usiel preto, Ze ho neprihlasilo k penzijnému po-

*) Srovn.: Ur. sb. ¢. 1127, 2532 (III).
Civilni rozhodnuti XIX. 25



