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konk. f. jest povinen, kdo ma v moci véci, naleZejici do konkursni pod-
~staty, by to oznamil spravci podstaty a dovolil, by byly sepsany a od-
hadnuty, jinak ruci za Skodu, kterd by vze$la jeho zavinénim. Podle to-
hoto ustanoveni zakona ma tedy konkursni komisaf jen pravo nafiditi
v konkursnim fizeni tfetim osobam, by dovolily sepsati a odhadnouti
véci, které nalezeji do konkursni podstaty. Jinak ma ohledné véci, které
jsou v drZeni tfetich osob, jen pravo stanovené § 122 odst. (3) konk. f.,
totiz nafiditi, by véc byla zpenéZena. Konkursni komisaf neni v3ak pfi-
slusSnym k temu, by usnesenim nafidil tfetim osobam, by vydaly véci,
které drzi, konkursnimu spravci. Vyrok takovy ufiniti mfiZze jen soud
procesni rozsudkem na Zalobu spravce podstaty.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

I kdyby se nepfihlizelo k tomu, Ze spravce konkursni podstaty ve
svém navrhu nepopird, Ze by bylo nespravnym tvrzeni Karla K-a, Ze na-
byl ke strojiim smluvniho zéastavniho prava, ve kterémz pfipadé by ne-
dopadalo ustanoveni § 13 konk. f. a pravo toto by vyhlaSenim konkursu
nezaniklo, neni narok na vydani téchto stroji do konkursni podstaty
§ 97 konk. f. odfivodnén. Stroje ma Karel K. »ve své moci« (§ 97 (2)
k. f.), tfebaZe jsou uloZeny u zasilatele, k némuz je K. podle tvrzeni re-
kurenta dal k uschovani. Spravné proto rekursni soud seznava, Ze kon-
kursnimu komisafi pfislusi jen pravo, by K-ovi nafidil, by dovolil, aby
stroje byly sepsany a odhadnuty, jezZto by jinak rudil za Skodu, kterd by
vzeSla jeho zavinénim, a aby po pfipadé dale postupoval ve smyslu
§ 122 3) k. 1.

Cis. 13326.

Zasada § 1304 obé. zak. o spoluviné na poSkozeni plati i pfi nahradé
skod hornich.

Predpis § 106 horn. zak. nedopada, Slo-li jen nejvySe o pfe-
stavbu piivodniho domu vystavéného pfed propiijCenim dolového
pole, ne-li jen o podstatnéjSi jeho zmeénu. V takovém pfipadé miize
okolnost, Ze nebylo zadano o stavebni povoleni ku pfestavbe, miti v za-
péti jen potrestani stavebnika podle § 128 stav. fadu pro Cechy.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, Rv 1 1145/32))

Zalobni narok majitelky domu proti diilnimu podnikateli na nahradu
Skody byl uznan divodem po prdvu soudy vSech tii stolig,
NejvysSSim soudem z téchto

davodi:
Niz8i soudy zjistily, ze pfi¢inou poSkozeni domu Zalobkyné je vy-

hradné dolovani Zalovaného. Jezto tudiZ je zjiSténo, Ze Zalovany posko-
dil dolovanim déim Zalobkyné, ru¢i podle ustalené judikatury nejvyssiho
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soudu po rozumu § 364 a) ob¢. zak. za skute¢nou Skodu Zalobkyni zpii-
sobenou bez ohledu na to, zda ho stihd zavinéni, ¢ili nic. Véci Zalobkyné
bylo jen, by prokézala, Ze je tu pfi¢innd souvislost mezi dolovanim Za-
lovaného a vzeSlou ji Skodou. Ditkaz ten se ji zdafil. Zavinéni, a to zly
timysl nebo hrubou nedbalost tfeba prokazovati jen, uplatiiuje-li se na-
hrada uslého zisku (srov. rozh. ¢is. 4677 sb. n. s.). Dovolateli jest pfi-
svédcCiti, ze zésada § 1304 ob¢&. zadk. o spoluzavinéni poSkozeni plati
iv pffpadech nahrady Skod hornich. NeZ spoluzavinéni Zalobkyné vy-
louCily pravem niz8i soudy. Ze zjiSténi niZSich soudidl plyne, Ze v roce
1923 neslo po rozumu § 27 stavebniho fadu pro Cechy z 8. ledna 1889
¢is. 5 z. z. 0 novostavbu, nybrZ nanejvy3e o piestavbu plivodniho domu
zalobkyné pfed propiij¢enim dolového pole vystavéného, ne-li jen o pod-
statn€jSi jeho zménu. Nedopadd zde proto ustanoveni § 106 hor. zak.,
jez pfedpoklada, Ze Slo o stavbu budovy, kterd byla zfizena bez ufed-
niho povoleni po propfijceni dolového pole. Je proto lhostejno, Ze za-
lobkyné nezadala o stavebni povoleni k uvedené pfestavbé, nebot okol-
nost ta by mohla miti v zapéti jen potrestani zalobkyné podle § 128
stav. fadu pro Cechy, ale nic vice.

Cis. 13327.

V tom, Ze cyklista, jenz slySel za sebou bliZici se motorové vozidlo,
neuhnul ze stfedu silnice do leva, jest spatfovati jeho spoluzavinéni na
tirazu ze srazky s motorovym vozidlem. Lhostejno, zda cyklista byl na
blizici se motor upozornén danim vystrazného znameni ¢i hukotem bli-
ziciho se motoru.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, Rv I 1568/32.)

Zalobce, jeda na kole po silnici, byl zezadu zasazen motocyklem Za-
lovaného, pfi ¢emZ obé& vozidla byla poSkozena. Proti naroku Zalobce
na nahradu Skody namitl Zalovany vzdjemnou pohledavku na ndhradu
$kody z poskozeni motocyklu. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni narok diivodem po pravu; pohledavku namitanou zapo-
¢tenim neuznal po pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvolam Za-
lovaného.

Nejvys$si soud uznal, Ze zazalovany narok jest ditvodem po
pravu tremi Ctvrtinami a Ze z jedné Ctvrtiny neni po pravu vzajemna
pohleddvka Zalovaného pak Ze jest jednou ¢&tvrtinou po pravu a tfemi
Ctvrtinami Ze neni po pravu.

Dvody:

Po pravni strance nelze souhlasiti s nazoren: niz$ich souddl, Ze Za-
lobce na trazu spoluzavmem nestiha. Odvolaci soud se otazkou spolu-
zavinéni Zalobce na urazu bliZe nezabyva a&koliv podle vyvodu odvo-
lani se tak stati m&lo. Prvni soud se ji zabyvad a dospiva k zavéru, Ze
zalobce, i kdyZ slySel za sebou motor tiSe pracujici a pfes to stiedem
silnice dale jel a na levou stranu silnice neuhnul, se provinéni nedopu-



