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maximalni sazby) fvaze tGfadu, jejiz spravnost nss preszumatl po-
volan neni.

C. 11.979.

Pojisténi pensijni: * Vyluka z pojistné povinnosti pensijni
podle § 2 bodu 4 zak. ¢. 26/1929 Sb. neni povahy absolutni a tyka se
jen ¢innosti zaméstnancii statu atd., vykonavané u zaméstnavatelii tam
uvedenych.

(Nélez ze dne 15. Cervna 1935 &. 16.854/35.)

-V é&c: Pensijni Gistav zamé&stnancli nemocenskych poji§foven v Praze
(adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti ministerstvu socidlni péce (za
zt€. Dr. R. F. v D. adv. Dr. Karel Fleischmann z Kladna) o pensijni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Okr. nemoc. pojisfovna v P. pfihlasila u stéZujiciho si
ustave k pensijnimu pojisténi od 1. listopadu 1930 svého dfedniho 1é-
kafe Dra F. v D. Vymérem z 25. tinora 1931 prohlasil stéZujici si tistav,
7e jmenovany pensijnimu poji§téni nepodléha, jeZto jest obvodnim 1é-
kafem a jako takovy ma zaru€eny pensijni naroky u statu. Z vyméru
toho odvolala se pojisfovna i Dr. F.

Zem. ufad v Praze odvolanim vyhovél, v odpor vzaty vymér zrusil
a vyslovil, Ze Dr. F., jako smluvni tfedni 1ékaf poji§fovny, od 1. listo-
padu 1930 pensijni pojistné povinnosti podle zak. ¢. 26/1929 Sh. pod-
léhd, — — — — —

Odvolani stéZujiciho si ustavu z tohoto rozhodnuti min. soc. péce
naf. rozhodnutim nevyhovélo. — — — — ——

O stiznosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezakonnost, uvazoval
nss takto:

Skutkova podstata, ze které vychazel zal. ifad a podle niz nalezi
rozhodovati také nss-u (§ 6 odst. 1 zdk. o ss), jest nespornd. Podle
zjiSténi zal. Gfadu byl Dr. F. ustanoven v roce 1928 min. zdrav. podle
€ 1 vl. nat. & 23/27 Sb. zastupcem statniho obvodniho lékaie — pro-
zatim na 3 léta — pro zdravotni obvod v D. s mési¢nim sluzebnim
platem 1.000 K&. Sluzebni smlouvou z 1. listopadu 1930, uzavienou s okr.
nemoc. pojiStovnou v P., byl pfijat od tohoto dne do jejich sluzeb jako
nredni lékai se sluzebnim platem 2.800 K& mimo dalsi sluzebni po-
zitky. Sluzebni pomér Dra F. jako zastupce statniho obvodniho lékafe
byl zalozen sluZebni smlouvou podle § 1 cit. vl. naf. Dr. F. je podle
toho smluvnim zaméstnancem statu a pfisluSeji mu pensijni naroky se
zastavanym mistem spojené¢, ustanovené v tomto vl. naf. Zaroven jest
také smluvnim zaméstnancem okr. nemoc. pojistovny v P. jako jeji
ufedni lékai. Ma tedy dvé vydéleCnd zaméstnani, jez obé vykondva na
zakladé smluvniho sluZebniho poméru.
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Na sporu jest toliko otazka, zda Dr. F. jako zaméstnanec okr. nemoc.
pojidtovny v D. podléha pensijni pojistné povinnosti u stéZujiciho si
ustavu. Zal. ufad zodpovédél tuto spornou otazku na podkladé ustano-
veni § 2 bodu 2 zak. ¢. 26/29 Sb. kladné v podstaté z toho diivodu, ze
z uvedenych dvou vydélkovych &innosti Dra F. jest povaZovati jeho &in-
nost u jmenované pojistovny, ktera jest spojena s vyS$§im pfijmem neZ
jeho zaméstnani u statu, za Cinnost hlavni, zakladajici jeho pojistnou
povinnost ve smyslu cit. zak. predpisu.

Nepopirajic skutkového zjiétém’ Zze Cinnost 'jmendvanleho lékare
u okr. nemoc. pojistovny jest spo]ena s vy§§1m pn]mem neZ u statu,
namita stiznost po strance pravni jen, Ze pro feSeni sporné otazky uve-
deného zdkonného predpisu nelze viibec uZiti, nybrZz Ze dluZno ji posu-
zovati vyhradné toliko s hlediska § 2 bodu 4 cit. zak., podle néhoz za
pfedpokladu tam uvedencho jsou z pojistné povinnosti vynati zameést-
nanci statu. StiZznost snazi se dovoditi, Ze kazdy zaméstnanec statni,
ktery ma normalni pensijni naroky, t. j. naroky, spojené s mistem jim
zastavanym, jest eo ipso vitbec vynat z pojistné povinnosti podle zdk.
€. 26/29 Sb., a Ze nelze jiZ pfihlizeti k tomu, zda dotfena osoba s hle-
diska iiného zdkonného ustanoveni nebyla by vyhata z pojistné povin-
nosti. Podle nézoru stiZznosti ma tedy vynéti z pojistné povinnosti, usta-
novené v § 2 bodu 4, povahu absolutniho diivodu vylu€ovaciho v tom
smyslu, Ze jsou-li splnény jeho pfedpoklady, jest zaméstnanec statu
z pensijni pojistné povinnosti podle cit. zak. viibec vynat, a to i tehdy,
kdyZ vedle svého zamé&stnani u statu jest jeSté jinak vydéle¢né Cinnym,
ifebaZe tuto jinow vydé€leCnou &innost, spojenou s vys§8im pfijmem, by
bylo podle § 2 bodu 2 povazovati za &innost hlavni. Zal. afad naproti
tomu stoji na stanovisku, Ze vyluka bodu 4 neni razu peremptorniho,
nybrZz ma na mysli jen zaméstnance statu atd., ktefi jako takovi za pod-
minek tam bliZe uvedenych jsou vynati z pensijni povinnosti, které by
jinak podléhali.

Jde tedy o vyklad ustanoveni § 2 bodu 4 se zfetelem na pfedpis
bodu 2 téhoz paragrafu a o vzajemny jejich pomér. Obé strany shoduji
se v tom, ze kazdy z vylu€ovacich diivodii, uvedenych v § 2 pens. zak.,
jest podle své textace samostatny. Z toho dovozuje pak stiznost, ze
proto neni myslitelno a positivnimi zakonnymi pfedpisy odiivodnéno, aby
taZ osoba byla v disledku zvlaStnich norem z pojistné povinnosti vy-
nata a zarovei ji podrobena. Stanovisku stiZznosti nelze v8ak pfisvédditi,
ponévadZ vyklad, jaky dava vylukovému diivodu § 2 bodu 4, nelze uznati
spravnym.

S hlediska zabezpeceni pensijnich narokii zaméstnanct statu dluzno
mezi nimi rozeznavati dvé skupiny. Do jedné z nich néleZeji zaméstnanci
t. zv. pragmatikalni, jejichZ sluZebni pomér k statu jest zaloZen sprav-
nim aktem, a ktefi jsou proto ve sluZzebnim poméru vefejnopravnim, do
druhé pak zaméstnanci t. zv. smluvni, t. j. takovi, jejichZ sluZebni pomeér
k statu jest zaloZen sluZebni smlouvou, a ktefi z tohoto diitvodu jsou
K nému ve smluvnim poméru soukromopravnim. Zaméstnanci skupiny
prvni jsou co do jejich zaméstnani u statu z pensijni pojistné povinnosti
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podle zak. ¢. 26/29 Sb. vyiati absolutné, nebot nejsou zaméstnani na
zakladé smluvniho sluZzebniho poméru, takZe u nich chybi zdkladni pfed-
poklad pensijni pojistné povinnosti, vyt€eny v tvodni vété odst. 1 § 1
cit. zak. Co se tyfe druhé skupiny zaméstnancii statu, byli také tito
zaméstnanci pavodné z pensijni pojistné povinnosti absolutné vyfiati
podle § 1 odst. 1 zak. & 1/1907 f. z., ktery vyluCoval z ni vSechny
zaméstnance ve sluzbach statu, bez rozdilu, zda byli k nému v poméru
vefejnopravaim &i soukromopravnim. Stejné bylo tak i podle § 2 bodu 5
cis. naf. & 138/1914 . z. Teprve zak. & 89/1920 Sb. modifikoval toto
absolutni vynéti zaméstnancii statu ustanovenim § 2 odst. 1 bodu 3
relativng, totiZ potud, Ze zaméstnanci statu jsou vynati z pojistné po-
vinnosti jen tenkrate, maji-li normalni pensijni naroky, které jsou spo-
jeny s mistem jimi zastdvanym, nebo jsou jim zarueny po uplynuti
stanoveného zkuSebniho Casu nebo stanoveného prozatimniho postaveni.
V podstaté totéZ ustanoveni — toliko s nepatrnou stylistickou zmé&nou®*—
obsaZeno jest pak i v § 2 bodu 4 zak. ¢. 26/29 Sb. Podle toho podléhaji
i t. zv. smluvni zam&stnanci statu zasadné pensijni povinnosti podle
tohoto z4k. a jsou z ni vyfiati jen ti, u nichZ jsou splnény pfedpoklady
vyttené v § 2 bodu 4.

Pfi interpretaci tohoto ustanoveni nutno pfedev8im hledéti k jeho
textaci, ve které se bliZze determinuje, co slusi rozuméti pod pojmem
»normalni pensijni naroky«. Zikon jej vyklada sam tak, Ze jsou to na-
roky spojené s mistem dotfenym zaméstnancem zastavanym. Vynéti
smluvniho statniho zaméstnance z pojistné povinnosti pfipnuto jest zde
tedy k té skuteCnosti, Ze v diisledku svého smluvniho sluzebniho po-
méru, na zakladé kterého zastava urlité sluZebni misto, pfisluSeji mu
pensijni naroky s timto mistem spojené, takZe takto jest pensijné¢ za-
bezpelen, t. j. potud, pokud jde o zaméstnani v tomto sluZzebnim poméru
jim vykonavané. Tento vylukovy diivod vztahuje se tedy toliko na toto
zaméstnani samo a spolivd na mySlence, Ze vynéti z pensijni povin-
nosti pojistné jest tu odfivodnéno zarucenim pensijnich narokfi, vyply-
vajicich ze smluvniho sluZebniho poméru jako takového. Smysl a pravni
vyznam ustanoveni bodu 4 § 2 jest jen ten, Ze vyjimka v ném normo-
vana vztahuje se na smluvni zaméstnance statni v relaci k sluZebnimu
mistu jimi zastivanému u statu, s nimZ jsou spojeny normélni pensijni
naroky, takZe jest jen objektivné relativni, nikoli v8ak subjektivné abso-
lutni v tom smyslu, Ze by smluvni statni zaméstnanec jiZz proto, Ze je
zaméstnancem statu, byl absolutné vyifiat viibec z pojistné povinnosti
pensijni podle zak. €. 26/29 Sb., jsou-li u né¢ho splnény pfedpoklady § 2

bodu 4, jak za to ma stiZnost.

Spravnosti tohoto vykladu nasvédCuje také tvaha, Ze toto ustano-
veni vztahuje se jen na aktivni statni zaméstnance, nikoli v8ak na statni
zaméstnance pensisty (nal. Boh. A 11.135 a 11.228/34). Z {ivahy této
pak vyplyva, Ze vynéti z pensijni povinnosti jest pfipjato pravé objek-
tivné i Casové k té skutelnosti, Ze dotfeny zaméstnanec zastiva ve
sluzbé statni misto, s nimZ jsou spojeny normalni pensijni naroky, takZe
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vynéti to zanikne, jakmile jeho aktivni sluZzebni pomér se skon&i. Nema
proto absolutni povahy, kterou bylo by lze dovoditi z jeho subjektivni
vlastnosti stadtné-zameéstnanecké. '

Jde nyni o to, jak sluSi posuzovati pfipad, kdy zaméstnanec statu
ma také jedté jiné vydélkové zaméstnani, jez vykonava na zdkladé
smluvniho sluZebniho poméru u jiného zaméstnavatele, které jest ta-
kové povahy, Ze by jeho vykonavatel podléhal pojistné povinnosti po-
dle § 1 cit. zdk. Z ustanoveni § 2 bodu 2 jest zfejmo, Ze zakon stoji
na zasadnim stanovisku, Ze poji§téni ma byti podrobeno toliko zamést-
nani jedno, a to zaméstnani hlavni, kdeZto vSechny ostatni vedlejsi vy-
déle¢né Cinnosti jsou z pojisténi vynaty bez rozdilu, jde-li o vedlejsi
vydéle¢nou Cinnost samostatnou nebo takovou, kterd by jinak zakladala
pensijni pojistnou povinnost (srov. Divodovou zpravu k vl. navrhu zak.
0 pens. pojisténi, tisk posl. snémovny ¢&. 1706 z r. 1928, str. 11). Po-
névadZ vynéti zaméstnance statu podle § 2 bodu 4 neni — jak bylo jiz
dovozeno — absolutni, nemiiZze byti tento jeho smluvni zaméstnanecky
pomér ke statu pfekaZkou, aby takovy zaméstnanec v pfi¢iné jiného
svého smluvniho sluZebniho poméru zdsadné byl podroben pensijni po-
iistné povinnosti podle pens. zak. ¢. 26/29 Sb. za pfedpokladit v § 1 to-
hoto zak. vytlenych. Pfi takovémto dvojim vydéleCném zaméstnani
dluZzno jen rozeznavati, zda ono druhé zaméstnani, zakladajici samo
o sob& pensijni pojistnou povinnost, jest jeho zamé&stnanim hlavnim ¢i
vedlejSim.

Kriteriem jest pfi tom podle cit. pfedpisu skuteCnost, je-li pfijem
z ného plynouci niz8i ¢&i vyS$Si, neZ pfijem spojeny se zaméstnianim
u statu. Je-li nizsi, jest zaméstnanim vedlejSim, a jeho vykonavatel
v této své vydéle¢né Cinnosti pensijnimu pojisténi nepodléha, v pripadé
opaéném jest jemu co do své vydélkové &innosti jako hlavni podroben.

Jestlize Zal. tifad na z&klad& nesporné skuteCnosti, Ze ¢innost Dra F.
u okr. nemoc. pojistovny v P. jest spojena s vy$§im pfijmem, neZ jeho
¢innost u statu, uznal ji za hlavni a Dra F. proto podle § 2 bodu 2 za
pojisténim povinna u stéZujiciho si tstavu podle pfedchazejicich tvah,
neni moZno vytykati diivodné naf. rozhodnuti nezdkonnost.

Nal. Budw. 8972/A a diivody k nému pfipojené, jichZz se stiznost
dovolava na oporu svého stanoviska, nemohou byti uznany za zdvazné,
a to jiz prcto nikoliv, Ze nal. ten tykd se vykladu zdk. & 1/1907 f. z.,
ktery zaméstnance ve sluzbach statu vyjimal z pojistné povinnosti vii-
bec, a Ze iest opfen v podstaté o uvahu, Ze podle umyslu zdkonodar-
cova jest aplné vyhovéno pensijni povinnosti ustanovené v tomto zék.
jiz tim, Ze osobé, kterd ma nékolik zaméstnani, jest viibec zaruCeno né-
jaké invalidni, resp. starobni zaopatfeni na zakladé jejiho ustanoveni
ve vefejnych sluzbach. Tuto zdiraziiovanou tendenci uvedeného zak.
neni v3ak moZno hajiti také s hlediska pens. zak. €. 26/29 Sb., uvazili
se, ze podle § 2 & 4 z pensijni pojistné povinnosti nejsou vyvnati statni
zaméstnanci pensisté, ktefi z tohoto dfivéjSiho svého zaméstnéani u statu
pensi jiz pobiraji, tedy pro pfipad invalidity a stafi jsou tim {iz zabez-
peeni.
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