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se tato stanovend lhiita zkracuje o Cekatelskou dobu, jez platila pro
prislu$nou’ skupinu v-den, ke kterému se zafadéni provedlo, je-li v ka-
tegorie tifednické, o-niz Jde zavedena Cekatelska doba.

- Za tohoto stavu prava méla byti propoctena st-li, ktery byl podle
zak. & 137 z r. 1920 zafazen od 1. Cervence 1919 do- X. ufedn. tfidy
hodn. a mél podle nazoru Zal. tfadu pravni narok na propocteni sluz.
doby podle zak. €. 222/20; veSkerd jeho sluz. doba podle § 3 bod 2
odst. 1 a 2 cit. vlad. naf. & 666/20 a je opa¢ny nazor Zal. ufadu v roz-
poru se zakonem.

Na tom nemiiZe nic méniti ani predpls § 2 zak. ze 17. dnora 1920 o
137 Sb., ktery stanovi, Ze se vykona zafazeni stat. lesnich do pfislusnych
stupnic plat XIL.—IX. hodn. tfidy podle stavu a s tcinnosti od 1. Cer-
vence 1919. Jef normou touto uréen toliko termin, od kterého po€ina
podle viile zidkona pfefadéni zminénych zaméstnancii do kategorie fi-
fednikii skup. D a od které doby se stavaji zaméstnanci ti dfedniky sku-
piny té, resp. od které doby jim pfisluSeji platy hodn. tfid. a plat. stupnic,
do nichz byli podle délky své celé sluz. doby zafadéni (srovnej§ 2 zak.
€. 137 z r. 1920 ve spojeni s §em 2 zdk. ¢. 374 z r. 1919). Jiného nelze
z ptredpisu toho.vyc¢isti a schazi v ném zejména jakykoli podklad pro
zavér, ze by byla zapocitatelnou pro zafazeni, postup, resp. propocteni
jen ona sluz. doba jmenovanych lesnich, kterd po¢ina dnem 1. Cer-
vence 1919. Je proto Zal. ifad na omylu, soudi-li, Ze ve smyslu § 2 zak.
¢ 137 z r. 1920 miiZe byti propocitdna podle lhiit ¢asového postupu
ufednické skupiny D teprve sluzba ztrdvend po 1. €ervenci 1919, nikoli
vSak sluz. doba pfed timto terminem, a musilo tudiz naf. rozhodnuti
zruSeno byti po rozumu § 7 zak. o ss.

C. 6399.

Pozemkova reforma. — Administrativni fizeni:
Ma stpu v fizeni podle § 2 zab. zak. povinnost, pfiiniti se sam o opa-
tfeni listinnych diikazd, které strana nabizi, které vsak sama 0pah1t1
nemiize? 95

(Nalez ze dne 15. bfezna 19_27 ¢. 5126).

V ¢ c: Likvida¢ni komise cirkevnich majetki na Slov. (adv. Dr. Jan
Galla z Bratislavy) proti statnimu pozemkovému ufadu stran uznani
osmi samostatnych souborii majetkovych a osmi naroki dle § 11 zab
zak. | P e e g

Vyrok: Naf. rozhodnutise zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zzal. Gfad Zadost, aby bylo
uznano, ze nasledujici ostfihomskému arcibiskupstvi knihovné pfipsané
nemovitosti naleZeji jinym pravnim subjektéim, a to: a) diecesnimu
seminafi, b) I. vikaridtu, c) II. vikariatu, d) IIl. vikariatu, e) beneficiu
1. vikaristy, g) kathedralnimu kostelu v Ostfihomi a e dluzno je tudiz
pokladati za samostatné soubory nemovitosti ve smyslu § 2 zab. zak.
Rovné€Z zamitl Zal. tifad i dal$i Zadost za propusténi pidy dle § 11 zab.
zak. stran jednotlivych souboril.
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Rozhoduje o stiznosti setrval nss na nazoru vysloveném aodfivod-
néném v nalezu o stiZznosti téze st- lky Boh. 6401/27 adm., Ze totiZ ne-
spravny je nazor zal. Gifadu i v nyni naf. rozhodnuti vysloveny, ze
tifad sam nebyl povinen udiniti kroky vedouci k tomu, aby byl opatfen
priivodni material listinny, na ktery se st-lka béhem fizeni odvolavala
a ktery dle tvrzeni ni¢im nevyvracenych sama pfedloZiti nemohla,
totiz ptislusné zakladaci a vénovaci listiny. Ze listinami témi chtéla
st-lka prokazati skutenosti relevantni, zal. ufad sam doznava, uvadgéje,
ze listiny ty jsou jedinym pfimym ditkazem o pravni existenci vice sou-
borii. Proto postup Zal. uifadu, ktery odpird i pokus o opatfeni listin
téch, je vadny a jeZto vadnost ta zavinéna byla nespravnym pravnim
nazorem o &innosti zal. ufadu pfi zjiStovani skutkové podstaty, bylo
i toto naf. rozhodnuti zrusiti pro nezakonnost. K tomu pfistupuje v da-
ném pfipadé i ta okolnost, Ze stpi a_priorii jako nerozhodny zamitl
dikaz vedeny zpravou min. S8kol. a cirkevni vrchnosti, uvadéje, Ze
zpravy ty mohly by miti jen raz dobrozdani a tedy by tfad nevazaly.
Neni pfece a priori vylou€eno, Ze min. $kol., po pfipadé cirkevni vrch-
nost ma o majetkopravnich pomerech statkil arcibiskupstvi ostfihom-
skému pfipsanych tfedni znalost a Ze zpravy jejich, byt i nemély povahu
autoritativniho vyroku o tom, jsou-li nemovitosti ty s hlediska zak.
zab. souborem jedinym ¢&i rozpadaji-li se v 8 souborii, pfece jen by
mohly uvésti fakta a okolnosti pro feSeni otazky té vyznamné. Je proto
nespravnym i zamitnuti té€chto st-lkou vedenych diikazii.

Uvadi-li naf. rozhodnuti ve svych diivodech, Ze st-lka své tvrzeni
o existenci vice pravnich subjekti ani nekonkretisovala a Ze spravnost
knihovniho zapisu, dle néhoZ patfi veSkery sporné statky arcibiskupstvi
ostfihomskému, ani v pochybnost neuvedla, slusi poukdazati na toto:

Tvrzenim, Ze statky ony patfi osmi riiznym beneficiim, uvedla st-lka
v pochybnost a tedy na spor otazku, je-li podle zab. zak. vlastnickym
subjektem nemovitosti onéch sub]ekt jediny ¢i subjektli osm. V tom
sméru také svou zadost konkretisovala a nabidla se spravnost tvrzeni
svého dokazati. To vychazi ze zadosti, jeZ podala, i z protokolu o mist-
nim Setfeni. Ze konkretisace nesla tak daleko, aby udala ‘dobu a zpfisob,
kdy a jak jednotlivd beneficia vznikla, a Ze i poCet jich byl redukovan
s 10 na osm, to neni v daném prlpade dostateénym podkladem pro
zavér, Ze tvrzeni st-lky je nespravne uvazi-li se, ze st-lka dle nepopfe-
ného svého tvrzeni nemohla si ziskati od ostfihomského arcibiskupa
potfebnych dat a listin. Z nabidnutych diikazii proveden byl Jedmy
totiz ditkaz knihami o tom, Ze ma]etek o ktery ]de vede se dle osmi
jednotlivych hospodarskych sprav. Nss sdili nazor Zal. ufadem vy-
sloveny, Ze toto vedeni knih samo o sobg nedokazu]e jeste existenci
osmi samostatnych objektt vlastnickych, ale ovSem ani proti ni ne-
svéd¢i. Proto mél ufad pfistoupiti k provedeni dal$ich nabidnutych
diikazi. 410

C. 6400. :
Pozemkova reforma: L ]e.-nezékonhé, mzhodme-’lvi‘stpﬁ o

Zadosti vlastnika za propusténi piidy ze zaboru podle § 11 zab. zak.,
aniz dfive rozhodl ¢ tvrzeni vlastnikové, Ze zabrané nemovitosti tvofi



