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Sinach vozu, l\dy/ za tohoto stavu véci zfizenci zalovaného nemohli
plCdp()k](l(]d‘(l e LCStU]l(l na plosmach stojici za jizdy ploSiny opusti,
jak nafizeno, a kdyz pres to zfizenci a tfednici Zalovaného nechali vlak
ze stanic vyjeti. Tim Zavmlh zfizenci a ufednici Zalovaného, 7e doslo
k pfihod(' v doprave, t.j. k odchylce od prav1dclnch() provozu, za kte-

zalovana jest zodpovédna a kterd mimo jin¢ piivodila, Ze Zalobce
puspcl k trazu. Vyvody dovolani, zvlast¢ poukaz na § 19 (odst. 2) Zel.
dopr. fadu a § 20 t¢hoZ fadu nejsou s to, by vyvratily spravnost tohoto
asudku soudu odvolaciho, kdyz jisto je, Ze zfizenci strany Zalované ne-
chali cestujici do vlaku nastupovati pfes to, Ze byl preplncn. Pokud jde
o tvrzeni dovolani, Ze tdraz zalobctiv zavinén byl jen jc}m vliastni ne-
opatrnosti a neodvratitelnym ¢inem oscby tieti, uvedl jiz soud odvolaci,
Ze sice ob¢ tato spoluzavintni skutednd zde jsou, Ze vak pfes to by
k trazu nebylo byvalo doslo, kdyby vlak nebyl byval pfeplnén a Ze proto
ob¢ tato spoluzavinténi nemohou zalovaného zcela vyvinovati. Neroz-
hodné jest, zda pfeplntni vozil jest obyCejnym zjevem a ze proto drahu
jako prihoda v doprave zavazovati nemtze, kdyz v projednavaném pfi-
padc toto preplnéni s ohledem na zjistény stav véci za pfihodu v doprave
z duvodu svrchu uvedenych slusi pokladati.

Cis. 6170.

Moznost budoucné uchazejicitvo vydélku (§ 1325 obé. zak,) dluzng
nrokazati.

Nelze se donmahati uSl¢éhe vydélku v zivnosti podomnim obchodem,

o

iiZ se poskozeny vzdal jiz pred urazem.
(Rozh. ze dne 7. Cervence 1926, Rv 1 524/26.)

Zalcbkync, obchodnice, byla poran¢na pfi zelezni¢ni nchode. V za-
lob¢ o nahradu Skody domahala se krom¢ jinych polozek, jez tu v Gvahu
nepfichazeii, t¢z nahrady uslého vydélku za dobu osmi tydnt, po kterou
debu nebyla schopna provozovati podomni obchod. Zalob¢ bylo v n¢-
kterych bodech vyhoveno, ohledné usl¢ho vydclku byla vSak zamitnuta
soudy viech t¥i stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

duvodi:

Podle §u 1325 ob¢. zak. ma sice Skudce nahraditi poSkozenému,
stanc-li se tento neschopen vydelku, krome usl¢ho vydelku take vydélek
hudouend uchazejici, ale poskozeny musi nejen skutecné usly vydélek,
nybrz i moznost budoucn¢ uchéazejiciho vydclku prokazati. Vzdala-li se
dovolatelka své zivnosti jiz pfed svym drazem s umyslem Zivnosti té
neprovozovati, vzala si sama moznost tohoto vydglku pro¢ez odvolaci
soud vyslovn] pravem, ze ji ze Zivnosti uz pied trazem odhlaSenc a ne-
provozované neusel a nemohl ani v budoucnosti uchazeti nqaky vydélels,
nebot moznost dalsiho vydélku, vzhledem ku plavm povaze jeji zivnosti,
ktera podle §u 2 cis. pat. ze dne 4. zafi 1852 ¢. 252 f. zak. smi byti pro-
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vozovana jenom ze zvlaStnim povolenim afednim, odhlasenim a novym
nepfilla§enim v dob& osmi tydni od jejiho tirazu pocitaje, byla ji tplnd
odnata.

Cis, 6171.

Okresni silni¢ni vybory na Morave neﬁou »stranou« ve smyslu §u 3
zakona ze dne 23. kvétna 1883, ¢is. 82 f, zak. O odpomoc proti likna-
vosti vefejnych korporaci, v _uchz, viastnictvi jsou silni¢ni objekty, jest
zakrociti knihovnimu soudu u prfisluiného nadfizen¢ho organu.

(Rozh. ze dne 7. ervence 1926, R 11 200/26.)

Okresnisoud v T. na Morave ulozil silni¢nimu vyboru okresu
T. na Morave porfadkovou pokutu pro nedodrzeni Ihity ku zavedeni
knihovniho pofadku ohledn¢ silnice. Rekursni soud k rekursu
silnicnitho vyboru okresu T. napaden¢ usneseni potvrdil. Nejvy§§i
soud zmenil usneseni nizsich soudu v ten rozum, ze s ulozeni pofad-
kové pokuty schazi. '

Divody:

Dle §u 11 zakona o zakladani a udrzovani vefejnych neerarnich
silnic a cest ze dne 30. listopadu 1877, ¢is. 38 z. zak. pro Moravu naleZi
zakladani a udrzovani okresnich silnic okresnim konkurencim. Silnic¢ni
konkurencni okresy maji pak stejnou rozlohu jako obvody okresnich sou-
dit, dle §u 26 t¢hoz zdkona jest pro kazdy silnicni konkurenéni orres
ztizen t. zv. okresni silni¢ni vybor. Tento vyl)m neni samostatnou pmv—
nickou osobnosti, nybrz pouhym usnasejicim se a dozorCim organem
a jest jej rozeznavati od on¢ vefejnopravni korporace, do jejiz vlast-
nictvi patii okresni silnice. Proto okresni silni¢ni vybory nemochou bv i
»stranou« po rozumu §u 3 zakona ze dne 23, kvétna 1883, ¢is. 82 . zak |
kterou pfi liknavosti Ize zptisobem tamze uvedenym, t. j. pohrizkami
a ukladanim pokut pohanc¢ti k zavedeni knihovniho potfadku. Ohledne
vchjnoprz’wnich korporaci, v jichz vlastnictvi jsou silni¢ni objekty (srv.
rozhod. ¢is. 836 a 2288 sb. n. s.), jest pak spravnym postup ten, Ze
knihovni soud zakro¢i o odpomoc proh jejich liknavosti u prm]usmhn
nadfizen¢ho organu. Mimochodem se podotyka, ze neni zjisténo, zda jd
o okresni silnice prve ¢i druhé¢ tfidy a zda téz piislusna obec jest dle
¢l. V. zdkona ze dne 7. unora 1886, ¢. 20 z. zak. pro Moravu povinn~
k vykupu pozemkl a tudiz i k zavedeni knihovniho pofadku. Jsou tedy
usneseni niz8ich stolic, ukladajici pokutu okresnimu silni¢nimu vyboru
v T. po rozumu §u 16 nesporncho patentu zfejmé nezakonnd, i bylo
proto dovolacimu rekursu vyhoveéti.

Cis, 6172.

Ruceni podle §u 1315 ob¢. zak. nevyZaduje pfedchozi védomosti
o nezdatnosti zfizencové. Nezdatnosti jest rozuméti trvalou vlastriost
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