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ohledné ostatnich skupin. Nepozbyl tudiZz Zalobce tim, Ze ohledné jedné
skupiny ucinil udani tmyslné kfiva, ndroku na pojiStovatelovo plnéni
ohledné ostatnich skupin, nespravnymi udaji nedotlenych, jak myln¢
mini odvolaci soud. Bylo proto dovolani vyhoveno Jelikoz se vSak
niz§i soudy v disledku nespravného nazirani na véc po strance pravni
neobiraly ostatnimi ndmitkami Zalované strany a neuémlly potfebna
zjisténi, nemohl dovolaci soud rozhodnouti ihned ve véci a nezbylo,
nez rozsudek odvolaciho soudu a, jelikoz vada saha do prvé stolice,
i rozsudek prvého soudu, pokud odvolanim byl napaden, zruS$iti a roz-
hodnouti jak se stalo.

Cis. 9534.

Smiluvena lhiita k pfijeti nabidky jest smluvni lhiitou »k prohla-
Seni«, takze o ni plati predpis § 903 obc. zak., podle néhoz se smluvni
lIhiita prodluZuje do nejblize prfiStiho vSedniho dne, kdyz posledni den,
uréeny k projevu, pfipadne na nedéli neb na uznany svatek, le¢ Ze byl
ujednan opak. Smluvena-li dvoudenni lhiita na rozmySlenou, skoncila
uplynutim druhého dne, tfebas byl uznany= svatkem.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv I 696/29.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni 2% provise jakoZ
i dalSich 2% jeho uSlého zisku za sprostfedkovani prodeje domu Za-
lovaného Maxu L-ovi za 450.000 K& Procesnisoud prvé sto-
lice zalobu zamitl v podstat¢ z toho diivodu, Ze se kupni smlouva
mezi Zalovanym a Maxem L-em nestala hotovou. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D vody: Procesni soud stoji na sta-
novisku, Ze odvolateli neptislu§i ndrok na provisi proto, Ze k uzavieni
trhové smlouvy mezi odpiircem a Maxem L-em nedoSlo. Podle tvrzeni
odvolatele slibil odpfirce (Zalovany) Maxu L®ovi dne 30. fijna 1926,
ze mu s prodejem domu za 450.000 K& zfistane ve slovu do pondélka
(1. listopadu 1926). Vzhledem k obsahu tohoto slibu mél Max L.,
cht¢l-li, by na tomto zaklad¢ doSlo mezi nim a odplircem k platné
smlouvé, odptrci nejdéle dne 1. listopadu 1926 oznamiti, Ze pfistL-
puje na pozadovanou kupni cenu 450.000 K& To se vSak nostalo,
nebot odvolatel, jak sam seznava, neulinil o tom odpfirci dne 1. listo-
padu 1926 tstné sdéleni, nybrZz oznamil mu dopisem z 1. listopadu
1926, Ze Max L. dim koupi. Ze odpfirce cbdrzel toto pisemné sdéleni
ve lhité, kterou pro pfijeti svého slibu stanovil, nebylo dokazano, ba
ani tvrzeno. I kdyby vS8ak byl odpiirce tento dopis v¢as dostal, nebylo
by tim je§té¢ doSlo k platné smlouv(, ponévadz dopis ten vySi kupni
ceny, za kterou byl Max L. ochoten diim koupiti, neudava a ze své-
decké vypovédi Maxe L-a dosti bezpetné vyplyva, Ze nechtél nabid-
nouti odptirci kupni cenu 450.000 K& hned, nybrZ jen tehdy, kdyby byl
odptirce na ni setrval. V tom by vSak nebylo lze spatfovati pfijeti slibu,
jak byl u¢inén, nybrz novy navrh, o kterém je pochybno, zda by na n¢j
byl odpiirce, prodav diim den pfed tim Ervinu E-ovi, pfistoupil. Ne-



— Cis. 9535 —
53

doslo-li v8ak s Maxem L-em k uzavieni smlouvy, kterou odvolatel
sprostiedkoval, nepfislu§i mu vlibec narok na provisi za toto spro-
stfedkovani, nebot podminkou naroku na provisi jest, by k obchodu,
jenz byl pfedmétem sprostfedkovani, skute¢né také doSlo. Z téhoz di-
vodu nemiize odvolatel pozadovati ani ndhradu zisku ve vySi 2% ze
450.000 K¢, ktery mu uSel tim, Ze od Maxe L-a nedostal provisi v této
vysi, kterdA mu byla timto rovnéZ za sprostfedkovani slibena.
NejvySsSisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze pfijeti
nabidky Zalovaného by se stalo v€as jen, kdyby bylo Zalovaného doslo
do pondé&lka, dne 1. listopadu 1926 veler. Prvni listopad jest sice
uznany svatek a smluvend lhiita k pfijeti nabidky jest smluvni lThitou
»k prohlaseni«, tak Ze o ni plati pfedpis § 903 ob¢&. zak., podle néhoz
se smluvni lhiita prodluZzuje do nejblize pfistiho vSedniho dne, kdyz
posledni den, ur¢eny k projevu, pfipadne na ned@li neb na uznany
svatek. To vSak plati jen tehdy, nebyl-li ujedndn opak. V souzeném
pfipadé zadal L. podle Zalobcova prednesu lhiitu na rozmySlenou dva
dny a proto byl konec lhiity v sobotu, dne 30. fijna 1926, urlen vy-
slovné na priSti pondéli, to jest na 1. listopad 1926. Z toho jest zfejmo,
ze podle srovnalé viile stran méla lhiita k pfijeti nabidky Zalovaného
Ciniti jen dva dny a proto méla kon¢iti ‘dne 1. listopadu 1926, takze
platnost ustanoveni § 903 ob¢. zdk. byla tim vylouena. Z toho plyne,
Ze nabidka zZalovaného zanikl: koncem dne 1. listopadu 1926, a Ze
tudiz ke smlouvé mezi Zalovanym a Maxem L-em nedoSlo. Nenastal
tedy predpoklad, na némz byl narok Zalobcliv zavisly, a proto mu
nepfislu§i ani smluvenad ani jind pfiméfend provise za sprostfedkovani
prodeje domu Maxu L-ovi.

Cis. 9535.

Pensijni pojisténi.

Zaméstnavatel jest prav zaméstnanci z nahrady Skody, nepfihlasil-
li ho k pensijnimu pojisténi.

Narok na vychovavaci pridavek (podle § 17 zakona ze dne 5. unora
1920, ¢is. 89 sb. z. n.) nepomiji tim, Ze dité pfestalo choditi do Skoly,
jen kdyZ otec o né dale pecuje.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv 1 721/29.)

Zalobce domahal se na Zalovaném druZstvu z diivodu ndhrady Skody
placeni ro¢niho starob. dlichodu s vychovavacim pfispévkem pro svého
syna v thrnné vysi 8.100 K¢, uvadéje, Ze jako starek u Zalované strany
podléhal pensijnimu pojiSténi podle zdkona ¢is. 1/1907 f. zak. a novel
k nému, Ze by proto pii v€asném piihlaSeni mél podle tohoto zakona
po dokonaném 65. roku svého v&ku narok na invalidni dichod a na
vychovavaci pfiplatky v ro¢ni vysi 8.100 K¢, Ze vSak vinou Zalované



