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znava, kdo jest majitelem a provozovatelem jizdy silostrojem, ruceni
jest tu vSeobecné, vylouceni fidiCit vojenskych ma za nasledek vyhradneé
ruceni vojenské spravy. AvSak neSlo ani o vyhradny vykon vysostni moci
statni, nebot jizda méla jen ulel Cisté hospodarsky, by se ji totiz dopra-
vili iCastnici velitelského kursu na misto cviCeni. Jizda ta nemusila byti
vyhradné vykonana silostrojem a metvofila podstatnou soucast onoho
cviCeni, nybrz dala se jen v zijmu dopravy ze cviceni. To neni vykon
vysostni moci statni. Odvolani se na §§ 3 a 8 aut. zdk. ma vyznam jen
pro otazku zavinéni, kterd jest rozfeSena trestnim rozsudkem.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vyvody dovolani po pravni strance se odkazuji na rozhodnuti Cis.
11402 Sb. n. s., v némz bylo bliZe vylozZeno, Ze pfi ustanoveni § 1 odst. 2
autom. zak. bylo zdkonodarcovym tmyslem vylouciti vojenské osoby
jako fidice, fidily-li jizdny silostroj ve vykonu své sluzby, z ruCeni vii-
bec, ponévadz stat sam poskytuje osobadm poskozenym provozovanim
vojenského silostroje, fizeného vojakem, dostateCnou zdruku za nahradu
zpusobené Skody, jak jest uvedena v § 1 odst. 1 autom. zdkona. Na tom
neméni nic, Ze §lo v souzeném piipadé o srazku dvou silostrojii, a Ze
pfipad jest posuzovati vzhledem k ustanoveni odst. 3 § 3 autom. zak.
podle predpist prdva oblanského. Zavinéni vojenského fidiCe, jehoz
vojenskd sprava k fizeni vojenského auta pouzila, bylo prokdzano a jest
proto jeji ruceni podle § 8 autom. zdkona odiivodnéno. Rozhodnuti &fs.
10384 Sb. n. s., na néZ poukazuje dovolatel, se nehodi na souzenou
véc, nebot jeho skutkovy a pravni zadklad byl zcela iiny.

~

Cis. 14882,

K § 46 (2) nesp. fiz.

S hlediska nezakonnosti nelze prezkoumati asudek soudu, zda firmy
se od sebe zietelné odliSuji.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1936, R I 1391/35.)

NizZ§i soudy neuznaly souhlasné, Ze by povolenou zménou
firmy, jiZ se citila dotena stézujici si firma, byl doten pfedpis ¢l. 20
obch. zak., usoudivie srovndnim znéni obou firem, Ze se navzdjem tak
rozliSuji, Ze zadména neni mozZna.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Rekurent napada souhlasna usneseni nizSich soudi z dfvodu ne-
zakonnosti (§ 46 (2) zak. ¢is. 160/1931 Sb. z. a n.) a sice pro poruseni
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zékladnich ustanoveni obchodniho a spoleCenstevniho zdkona o znéni
a pfipustnosti firem (¢l. 20 obch. zdk. a § 4 druz. zak.). V tom sméru
vytykd napadenému usneseni nesprdvny zavér, Ze by tu bylo zfetelné
rozliSeni nového znéni firmy od znéni star$i firmy stéZovatelovy v témie
misté. Vytka nezdkonnosti neni opodstatnéna. Otdzka zfetelného rozli-
Sovani firem v témZe misté dle ¢l. 20 obch. zdk. je véci uvahy soudu
rejstitkového dle povahy pfipadu. JestliZe rekursni soud vykladem ne-
zkraceného znéni obou firem v tivahu tu pfichazejicich nejen co do hlav-
ntho oznaceni, nybrz i co do pfidavka firmy dospél k tsudku, Ze obé
‘firmy se zfetelné od sebe odliSuji, nelze tu mluviti o nezakonnosti, po-
névadz tsudek tento se nepfici jasnému a nepochybnému znénf nebo
smyslu zdkona, jehoZz bylo nebo mélo byti na pfipad pouzito (cl
zakona Cis. 251/1934 Sb. z. a n.).

Cis. 14883.

Maji-li manzelé domovskou prisluSnost v obci na Slovensku, jest
narok manzelky na placeni vyZivného posouditi podle prava platného
na Slovensku.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1936, Rv I 1526/35.)

Zalobkyné, jez Zije fakticky oddélené od svého muze (Zalovaného),
domaha se na ném placeni vyzivného, tvidic, Ze ji znemoznil manZelské
spoluziti a Ze Zije s jinou Zenou. Obo manzelé maji decmovskow pfislus-
nost na Slovensku. Zaloba byla podana u krajského soudu v Cechéach,
v jehoz obvodé ma nyni Zalovany bydhste NizZ§i soudy wznaly
podle zaloby, vzavSe za prokazano, Ze Zaloba Zalovaného, dfive jiz po-
dana o rozluku manzelstvi z diivodu zlomysiného opus§téni, byla pravo-
platné zamitnuta proto, Ze zZalovana (v tehdejS$im sporu) divodné opu-
stila spole¢nou domdcnost, ponévadZ zalobce udrzoval styky s cizimi
Zenami.

Nejvys$§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Nejvyssi soud musil nejprve z titadu zabyvati se otdzkou, podle kte-
rého prava spor tento jest rozsouditi, pfes to, Ze niz§i soudy ucinily
tak bez namitek stran podle prava platného v zemi Ceské a Moravsko-
slezské, ackoliv jednd se o manzele s poslednim spoleCnym bydliStém
na Slovensku, kde Zalobkyné dosud bydli. V platném pravnim fadu neni
vyslovného pfedpisu o tom, kterého prava nutno pro podobny pfipad
pouZiti a ani kolisni normy (§§ 4, 34 aZz 38 ob&. zdk.), kterych analo-
gicky pouzivd se v praxi (srovnej rozh. ¢&is. 9912 Sb. mn. s. posledni
odstavec divodil) i pfi rozhodovani o kolisich prava mezimistniho, ne-
davaji na otazku tuto odpovédi, a nutno proto pouziti podle § 7 ob¢.



